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Gemeinsam weiter auf dem Weg

Das landliche Wegenetz in Schleswig-Holstein weist eine Lédnge von ca. 27.500 km auf, es wird vorrangig von der
Landwirtschaft genutzt und hat inzwischen auch fir Freizeit und Tourismus wie z.B. Radfahren, Reiten und Wandern
und als Verbindungswege im léindlichen Raum groBBe Bedeutung. Die Gemeinden als Tréger der StraBenbaulast kén-
nen die fir Erhaltung und Ausbau - aufgrund der gestiegenen Anforderungen und des Alters der Wege - rasant stei-

genden Aufwendungen kaum noch tragen.

In Schleswig-Holstein gibt es fir den Ausbau von Straflen und Wegen eine gesetzliche Pflicht zur Erhebung von Stra-
Benausbaubeitrdgen, die bisher gerade von léndlichen Gemeinden nur zégerlich genutzt wurde. Als im Jahr 2012
durch Anderungen des Kommunalabgabengesetzes die neue Maglichkeit fir die Erhebung von wiederkehrenden
StraBenausbaubeitrégen als Alternative zu den einmaligen Beitréigen geschaffen wurde, belebte dies die Diskussion
innerhalb der ,kommunalen Familie” und der Landwirtschaft um Finanzierungsoptionen und Lastenverteilung beim

Ausbau landlicher Wege. Aufgrund dieser Gesetzesdnderung wurde eine grof3e Unsicherheit im Lande spirbar.

Unter den Trégern der Initiative ,Wege mit Aussichten” - der Akademie fir die landlichen Réume SH e.V., dem
Schleswig-Holsteinischen Gemeindetag und dem Bauernverband Schleswig-Holstein e.V. - bestand daher schnell
Einvernehmen, dass es lohnenswert ist, die sich aus den Gesetzesdnderungen méglicherweise ergebenden neuen Ge-
staltungsspielréume grundsatzlich und praxisbezogen zu analysieren und in Form einer Handreichung fir Kommunen
aufzubereiten. Ein Ziel war dabei die Gegeniberstellung von einmaligen und wiederkehrenden Beitrdgen mit Blick

auf die kommunale Praxis.

Im Sommer 2014 erhielt die Akademie fir die léndlichen Réume eine Zusage fir die finanzielle Unterstitzung des
Projektes durch das Ministerium fir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und léndliche RGume (MELUR). Es folgten
Ausschreibung und Vergabe von Dienstleistungen, die Suche nach Modellgemeinden und viele Gespréche und Ar-

beitskreissitzungen im Rahmen der Projektumsetzung.

Heute kénnen wir lhnen das Ergebnis vorlegen - eine Handreichung fir die kommunale Praxis, bestehend aus einer
Expertise zum Ausbaubeitragsrecht (Teil A) und dem Erfahrungsbericht des Amtes Hiittener Berge zur Einfihrung von
wiederkehrenden Beitréigen (Teil B).

Da wir uns in einem fir Schleswig-Holstein ,neuen Thema” bewegen, fir das es hierzulande mit Blick auf die wie-
derkehrenden Beitréige noch keine Rechtsprechung gibt, ergeben sich fiir einzelne Fragen und Aspekte in den Teilen
A und B unterschiedliche Einschdtzungen. Das hétten wir im Sinne des Lesers gerne vermieden, aber die Sachlage

bedingt es.

Wir hoffen dennoch den Verantwortlichen und Entscheidungstréigern vor Ort - den ehren- und hauptamtlichen Birger-
meistern, Gemeindevertretern, Mitarbeitern der Verwaltungen - mit dieser Broschiire wichtige Informationen und erste
Erfahrungen an die Hand zu geben, auf deren Grundlage sie abwdgen kénnen, wie der Ausbau von StraBen und

Wegen in Ihrem Zustdndigkeitsbereich zukinftig organisiert und vor allem finanziert werden kann und soll.

Dieses Heft steht somit in der Kontinuitét der Initiative ,Wege mit Aussichten”, der ,Studie zur Zukunftsfahikgeit des
léndlichen Wegenetzes in Schleswig-Holstein” (2008/2011) und dem Bemihen der drei Trger, Sachverhalte fir die
Sicherstellung einer zukunftsféhigen léndlichen Verkehrsinfrastruktur neutral zu analysieren, neue Handlungsansétze
und mégliche Lésungswege einem Praxistest zu unterziehen und die gewonnen Erkenntnisse firr die Leser und Nutzer
vor Ort ansprechend aufzubereiten. Wir hoffen unserem Anspruch auch dieses Mal gerecht geworden zu sein und

freuen uns auf Riickmeldungen der Leser!

Akademie fiir die Léndlichen Bauvernverband Schleswig-Holsteinischer

Réume Schleswig-Holsteins e.V. Schleswig-Holstein e.V. Gemeindetag




Teil A

~Expertise zum Ausbaubeitragsrecht”

Expertise zur Erhebung von StraBenbaubeitrdgen und zur Anwendung von Straflenbaubeitragssatzungen
fir die Modernisierung Landlicher Wege

mit Satzungsmustern

Von

Reimer Steenbock,
Verbandsdirektor a.D.
und
Marlies Dewenter-Steenbock,
Verwaltungsdirektorin a.D. und
Geschdftsfihrerin der Gesellschaft fir Kommunalberatung
und -entwicklung mbH. (GeKom) in Reinbek

Stand: 30. Juni 2016

Hinweis: Informationen in Teil A und Vorlagen in den Anlagen und dem Anhang zu Teil A

kénnen von Kommunen frei und von Dritten fiir nicht kommerzielle Zwecke verwendet werden.

Vorspann

Vorspann

Warum diese Expertise

In Schleswig-Holstein gibt es eine gesetzlich fixierte
Pflicht zur Erhebung von StraBenbaubeitréigen. Diese
Beitragserhebungsplflicht ist bis heute in vielen Gemein-
den nicht umgesetzt und nicht beachtet worden. In den
letzten Jahren hat sich das Dank der Bemihungen der
Rechtsaufsicht, auf Grund dringender StraBenerneue-
rungsmaBBnahmen und nicht zuletzt wegen enger wer-
denden Finanzspielrdumen der Stddte und Gemeinden
veréndert. Immer mehr Gemeinden haben StraBenbau-
beitrdge eingefihrt oder zumindest sind dariiber Diskus-

sionen gefihrt worden.

Der Schleswig-Holsteinische Gemeindetag hat 2011 den
Vorschlag an den Landtag herangetragen, im Kommunal-
abgabengesetz anstelle der seit Jahrzehnten bekannten
einmaligen Beitréigen wiederkehrende Beitrdge fiir Stra-
BBenbaumaBnahmen zu erméglichen. Ziel war, Gemein-
den eine Méglichkeit zu bieten, Stralenbauaufwand auf
breitere Schultern zu verteilen und damit gleichzeitig fir
die betroffenen Biirger tragbarere Belastungen méglich

zu machen.

Zur gleichen Zeit entwickelte sich eine Diskussion mit und
aus der Landwirtschaft. Viele Wirtschaftswege waren
bis zum Ende des letzten Jahrhunderts marode, erneu-
erungsbedirftig geworden. Die Fahrzeuge und Geréite
fir die Landwirtschaft wurden schwerer und umfangrei-
cher. Bessere und gréBBere Tragféhigkeiten auf den Wirt-
schaftswegen waren notwendig. Die Wirtschaftswege
und das Wirtschaftswegenetz mussten auch immer mehr
Funktionen erfillen und Gbernehmen. Zuwegungen zu
Windkraftanlagen und Biogasanlagen waren notwen-
dig. Immer mehr Wege wurden fir den Fremdenverkehr
genutzt. Ubersriliche Radwegenetze wurden geschaffen
und anderes mehr. Ein Grof3teil solcher MaBnahmen wa-
ren beitragsfdhige StraBenbaumaBnahmen oder wiéren
es gewesen, wenn denn Satzungen dafir vorhanden ge-

wesen wdren.

Diese Entwicklung filhrte zu Diskussionen iiber die Bei-
tragserhebungspflicht. Aus der Landwirtschaft heraus
erhoben sich Forderungen nach Abschaffung der Bei-

tragserhebungspflicht wegen unzumutbarer, jedenfalls
sehr hoher finanzieller Belastungen fir landwirtschaft-
liche Betriebe. Landwirtschaftliche Betriebe verfigen
iber grofle Fléchen. Bei Beitragserhebungen spielt die
Grundstiicksfldche immer eine mehr oder weniger grof3e
Rolle. Wenn man dann landwirtschaftliche Grundstiicke
mit Wohngrundstiicken vergleicht, ist die Angst vor erheb-

lichen Belastungen erkldrlich.

Mit dem Gesetz zur Anderung der Gemeindeordnung
und des Kommunalobgabengesetzes vom 13. Mérz
2012 wurden dann in Schleswig-Holstein zwei grundle-
gende Anderungen im Kommunalabgabenrecht einge-
fohrt:

* die Méglichkeit des Verzichts auf die Erhebung von
StraBBenbaubeitréigen (nach § 8 KAG) wurde in § 76
GO geschaffen und

* die Mdglichkeit, anstelle einmaliger wiederkehrende
Beitrdge zu erheben, wurde eingefihrt (§ 8a KAG).

Beides, in der Schlussphase der letzten Legislaturperiode
mit den Stimmen einer anderen Koalition verabschiedet,
war politisch umstritten. Die neue Koalition aus SPD, Gri-
nen und SSW kam schon in der Kodlitionsvereinbarung
iberein, die uneingeschrénkte Pflicht zur Erhebung von
StraBenbeitrdgen zu erhalten (oder genauer: wieder ein-
zufishren) und in § 76 Abs. 2 GO den alten Rechtszu-
stand herzustellen. Das ist mit Art. 2 des Gesetzes vom
30.11.2012 (GVOBI. S. 740) geschehen.

Die Diskussion Uber die Beitragserhebungspflicht hat am
Anfang diejenige iber wiederkehrende Beitrédge iberla-
gert. Wenn man insoweit berhaupt einen Zusammen-
hang herstellen kann, dann sind wiederkehrende Beitra-
ge ein Mittel, die Beitragserhebung fir Straflen stérker
akzeptabel zu machen und damit fléchendeckend um-
zusetzen, aber nicht, sie abzuschaffen.

Die Erhebungspflicht fir StraBenbeitrdge wurde also wie-
der eingefihrt. Dies erfolgte insbesondere auch vor dem
Hintergrund; ungleiche Verhdltnisse zwischen Sté&dten
und Gemeinden zu vermeiden. Insbesondere die St&d-
te konnten auf die Erhebung von StraBBenbeitrégen nicht
verzichten. Sehr vereinfacht kann man sagen, dass Stad-

te und gréBere Gemeinden berwiegend schon lange
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Beitrdge erhoben haben, wahrend kleinere Gemeinden
in groBer Zahl auf die Erhebung von Straflenbeitrégen
verzichtet haben.

Mit der Wiedereinfihrung der Beitragserhebungspflicht
lebte auch die Diskussion mit der Landwirtschaft iber den
Wegebau im AuBenbereich und die damit verbundenen
finanziellen Lasten wieder auf, denn damit war auch die
Landwirtschaft unverdndert stark betroffen. Selbst bei
wiederkehrenden Beitréigen wurden hohe laufende Be-
lastungen befirchtet, weil die Gréfie heutiger landwirt-
schaftlicher Betriebe zu einer kumulierten laufenden Be-
lastung Gber Jahre hinweg fishren kann. Wegen solcher
Befiirchtungen entstanden Investitionshindernisse. MaB-
nahmen wurden zuriickgestellt, weil die damit verbunde-
nen Beitragsbelastungen, obwohl nicht konkret bekannt

und berechnet, als nicht tragbar befiirchtet wurden.

Der Anlass und der Ausléser dieser Broschire war die
Notwendigkeit, das System der einmaligen und wieder-
kehrenden StraBenbeitréige im Vergleich darzustellen.
Insbesondere auch die Auswirkungen fiir landwirtschaft-
lich oder &hnlich genutzte oder nutzbare Grundstiicke
sollen erklart werden. Damit soll aufgeklért und erléutert
werden. Angste vor Uberforderung sollen beseitigt oder
gemildert werden. Ansétze zur Vereinfachung, zur Ent-

lastung und zu Verdnderungen sollen entwickelt werden.

Es wurde schon erwdhnt, dass es Unterschiede zwischen
den Darstellungen im Teil A und Teil B dieser Broschi-
re gibt. Das betrifft besonders die Bildung von Abrech-

nungsbeispielen bei wiederkehrenden Beitrégen.

A |. Erhebungspflicht| Verfassungs-
mafBigkeit | Verhaltnis zur Land-
wirtschaft

Erhebungspflicht

Die Erhebung von StraBenbeitrdgen ist Teil des Systems
zur Finanzierung der gemeindlichen Ausgaben (Lasten).

Grundlage der gemeindlichen Einnahmebeschaffung
sind die sogenannten Einnahmebeschaffungsgrundséitze
in der Gemeindeordnung und zwar in § 76 Abs. 2. Dort
ist eine Rang- und Reihenfolge bei der Beschaffung von
Einnahmen vorgeschrieben, némlich zundchst einmal die
sonstigen Einnahmen, danach kommen Gebihren und

Beitréige (Entgelte) und dann erst die Steuern.

Darin kommt ein Vorrang der Gebihren- und Beitrags-
erhebung vor der Steuererhebung zum Ausdruck. Die
Formulierung ist verpflichtend, d. h. jede Gemeinde, die
Stevern erhebt, muss zunéchst ihre Méglichkeiten, Ge-
bihren und Beitrdge zu erheben, ausschépfen. Hinter-
grund dieser Regelung ist auch die Frage, welcher Be-
vdlkerungskreis (vereinfacht: Grundstiickeigentimer oder
Mieter) bestimmte gemeindliche Lasten finanziert und

finanzieren soll.

Die Pflicht der Gemeinden, StraBenbaubeitrége zu er-
heben, ergibt sich also mittelbar aus § 76 Abs. 2 GO
und nicht unmittelbar aus dem Kommunalabgabengesetz

(dort §§ 8 und 8a).

Dem § 76 Abs. 2 GO entsprechende - weitgehend wort-
lich ibereinstimmende - Formulierungen gibt es in fast
allen Bundesléndern. Diese Regelung entstand im Zuge
der Vorbereitung der vorletzten Reform des kommunalen
Haushaltsrechts und wurde dann zum 1.1.1974 gesetz-
lich eingefiihrt. Im Gegensatz zu Schleswig-Holstein wur-
de die Beitragserhebungspflicht in den meisten anderen
Landern aber immer beachtet und umgesetzt. Das Mittel
dazu war in der Regel der beriihmte ,goldene Ziigel”. In-
vestitionszuweisungen angefangen bei StraBenbaumaB-
nahmen und aufgehért bei SchulbaumafBnahmen gab es

nur fir Gemeinden, die ihre eigenen Einnahmeméglich-

keiten ausreichend ausschépften. Dazu gehérte auch die
Méglichkeit, StraBenbaubeitrége zu erheben.

Der gelegentlich zu hérende Vorschlag, doch anstelle
der Erhebung von StraBenbeitrégen die Grundsteuer zu
erhshen, l&uft auf ein rechtswidriges Verhalten hinaus. So
ist die Anhebung des Gewerbesteuerhebesatzes rechts-
widrig, wenn die Méglichkeiten, Einnahmen aus spezi-
ellen Entgelten, das sind auch die Beitréige, zu erheben,
von der Gemeinde nicht ausgeschépft werden (Haber-
mann, Rn. 14 unter Hinweis auf das Urt. des OVG NW
vom 07.09.1989 - KStZ 1980 S. 157). Das gilt fir die
Grundsteuer entsprechend.

Umgehungen der Beitragserhebungspflicht sind auch
Vertréige Uber die Zahlung laufender Kostenanteile (Ab-
schreibungen und Zinsen) anstelle der Zahlung von Inves-
titionskostenanteilen, z. B. von Straflenentwdsserungsan-
teilen oder bei der StraBenbeleuchtung im Rahmen von

Contractingmodellen.

Festzuhalten ist also: Die Gemeinden sind zur Erhebung
von StraBenbaubeitrdgen verpflichtet. Das bedeutet,
dass auch eine Verpflichtung zum Erlass einer StraBen-
baubeitragssatzung (und ihrer Anwendung) besteht.

Von der Erhebungspflicht zur Verfassungs-
maBigkeit

Im Jahre 2009 hatte sich in einer gréBeren Gemeinde
in Schleswig-Holstein eine Diskussion iiber die Berech-
tigung von Beitragsveranlagungen dem Grunde nach
entwickelt. Es bildete sich eine Birgergruppe, eine Art
Birgerinitiative, deren Ziel die Abschaffung der StraBBen-
baubeitrége und die Finanzierung aller StraBenbaukos-
ten durch Steuern war. Die Behauptungen der Anhénger
der Initiative gipfelten in der ,Feststellung”, Straflenbau-
beitréige seien grundsétzlich verfassungswidrig. Dabei
ging es nicht um die Frage, ob wiederkehrende Beitrdge
verfassungswidrig seien, sondern um einmalige Beitréige

nach § 8 KAG.

Die Diskussion drehte sich zunéchst um die Aufhebung

oder Beibehaltung der StraBenbaubeitragssatzung, denn

die Gemeinde hatte eine solche. Die Mitglieder der Initi-
ative, Gegner der StraBenbaubeitragssatzung, erklérten,
die Verwaltungsgerichte, die Verwaltungsrechtler und
der Gesetzgeber hatten gegen das Grundgesetz oder
die Landesverfassung - jedenfalls Verfassungsgrundsat-
ze - verstoBen. Der konkrete Vorwurf gegeniiber Verwal-
tungsgerichten und Verwaltungsrichtern lautet, sie hétten
das geltende Recht pervertiert und seit Jahrzehnten véllig

am Verfassungsrecht vorbei entschieden.

Weéhrend dieser Diskussion wurde ein Artikel von Prof.
Dr. Driehaus, langjdhriger Richter, zuletzt sogar Vorsit-
zender, im zustdndigen Senat des Bundesverwaltungsge-
richts, bekannt (KStZ 2008 S. 101), in dem er schrieb:

,Die Ubernahme eines &ffentlichen Amtes in einer Ge-
meinde begrindet kommunalverfassungsrechtlich fir den
jeweiligen Amfsinhaber u. a. die Verpflichtung, die Ver-
mégensinteressen dieser Kommune und ihrer Einwohner
wahrzunehmen. So missen alle kommunalen Stellen bei-
spielsweise den haushaltsrechtlichen Grundsatz beach-
ten, dass die 6ffentliche Hand ,nichts verschenken darf”
(Grziwotz in: Stédtebauliche Vertrége in der notariellen
Praxis, Symposium des Instituts fiir Notarrecht an der Uni-
versitét Wiirzburg, 2006, S. 114). Diese Vermégensbe-
treuungspflicht obliegt in erster Linie den Vertretungs- und
Entscheidungsorganen der Gemeinde, bei der Ratsver-
fassung somit vornehmlich dem Birgermeister und den
Ratsmitgliedern; sie umfasst auch die Realisierung der
gesetzlich angeordneten Beifragserhebung. Das Abse-
hen von einer solchen Beitragserhebung sowie die Wei-
gerung zum Erlass einer fir eine solche Beitragserhebung
vorauszusetzenden Satzung vor Durchfihrung einer bei-
tragsféhigen AusbaumaBBnahme verstéBt angesichts des
dadurch begriindeten Beitragsausfalls gegen diese Ver-
mégensbetreuungspflicht und erfillt objektiv den Treue-
bruchtatbestand des § 266 Abs. 1 StGB (vgl. in diesem
Zusammenhang BGH, Urteil v. 08.05.2003 - 3 SiR
550/02 - NStZ 2003, 540, und Tréndle/Fischer, StGB,
54. Aufl, § 266 Rn. 14, 36, 47 und 64). Nach dieser
Vorschrift wird mit einer Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren
oder mit Geldstrafe bestraft, wer die ihm ,obliegende
Pflicht, fremde Vermégensinteressen wahrzunehmen, ver-
letzt und dadurch dem, dessen Vermégensinteressen er

zu betreuen hat, Nachteil zufigt.”




Dieser Artikel erregte versténdlicher Weise landesweite
Aufmerksamkeit, zumal er sich mit der Verantwortung der
Kommunalpolitik fir bestimmte Entscheidungen, hier fir
oder gegen eine StraBenbaubeitragssatzung, beschéftigt.

In der Folge erklrte das Innenministerium am

30.10.2009 - IV 322 - 162.723/715:

+Aus geg. Veranlassung weise ich darauf hin, dass nach
von hier vertretener Auffassung StraBenausbaubeitrdge
zu erheben sind - und damit auch der Erlass einer Aus-
baubeitragssatzung zwingend ist, wenn eine beitragsféhi-

ge MaBnahme geplant ist.

Die Gemeinden in Schleswig-Holstein sind nach der gel-
tenden Rechtslage gem. § 8 KAG berechtigt und gem.
§ 76 GO (Vorrang der Beitragserhebung vor Steuerfi-
nanzierung) verpflichtet, Straenausbaubeitrdge zu er-
heben. In der neuen Literatur und Rechtsprechung wird
die Auffassung vertreten, der Verzicht auf den Erlass einer
Beitragssatzung stelle eine Verletzung der Vermégensbe-
treuungspflicht dar, der eine entsprechende Bestrafung
des Birgermeisters sowie der Mitglieder der Selbstver-
waltung nach sich ziehen kénne, soweit diese nicht alles
ihnen Mégliche unternehmen, um der Beitragserhebungs-

pflicht der Gemeinde nachzukommen.

So hat das OLG Naumburg mit Urteil vom 18.07.2007,
AZ.: 2 Ss 188/07, entschieden, dass sich die Mitglieder
eines Gemeinderates wegen Untreue (§ 266 StGB) straf-
bar machen kénnen, wenn sie eine vom Gesetzgeber
angeordnete Verpflichtung zur Erhebung von StraBen-
ausbaubeitrégen dadurch verletzen, dass sie die Durch-
fihrung einer beitragsféhigen StraBenbaumaBnahme
beschlieflen, ohne zuvor die fiir eine Beitragserhebung

erforderliche Beitragssatzung zu erlassen.

Prof. Driehaus hat in einem Aufsatz in der Kommunalen
Steuverzeitschrift vom Juni 2008, Seite 101 ff, auf die Straf-
barkeit einer Verletzung der Beitragserhebungspflicht hin-
gewiesen; er kommt in seinem Beitrag zu dem Ergebnis,
dass sich aus den Kommunalabgabengesetzen in Verbin-
dung mit den haushaltsrechtlichen Vorschriften iber die
Einnahmebeschaffungsgrundsédtze in den Gemeindeord-
nungen in fast allen Bundesléndern eine Beitragserhe-

bungspflicht ergibt; das gilt auch fiir Schleswig-Holstein.

Bei einem Versto3 gegen die Beitragserhebungspflicht
ist die Kommunalaufsichtsbehdrde grundsétzlich zu ei-
nem Einschreiten verpflichtet, da sie sicherzustellen hat,
dass die Gemeinden die geltenden Gesetze beachten
(Art. 20 Abs. 3 GG). Dieses Verfassungsgebot erfordert
bei eindeutigen RechtsverstdBen ein rechtsaufsichtliches
Einschreiten. Die Kommunalaufsichtsbehdrde muss eine
Verletzung der Beitragserhebungspflicht beanstanden
und anordnen, dass die Gemeinde in einer angemesse-
nen Frist ihrer Verpflichtung zur Abgabenerhebung nach-
kommt. Die Aufsichtsbehérde kann die Entscheidung im
Wege der Ersatzvornahme selbst treffen, wenn die Ge-

meinde der Anordnung nicht nachkommt.

Die Landrdtin und die Landrdte als Kommunalaufsichts-
behérden bitte ich, die ihrer Aufsicht unterliegenden Ge-

meinden von diesem Erlass zu unterrichten.”

In der Konsequenz behielt die oben beschriebene Ge-

meinde ihre StraBenbaubeitragssatzung.

Aber damit endeten die Bemishungen der Initiative zur
Beseitigung des Stralenbaubeitragsrechts nicht. Der
Vorsitzende der Initiative, selbst Grundstiickseigentimer,
aber nicht unmittelbar von einer StraBenbaumaBBnahme
betroffen, stellte Normalkontrollantrag gegen die von der
Gemeinde erneut erlassene (verdnderte) Satzung. Das
Oberverwaltungsgericht stellte die RechtmaBigkeit der
StraBenbaubeitragssatzung fest (OVG Schleswig Beschl.
vom 19.05.2010 - 2 KN 2/09). Verfassungsrechtliche
Bedenken seien unbegriindet.

Das danach vom Vorsitzenden der Initiative angerufene
Bundesverwaltungsgericht erklarte sich in kithlem Ton fir
nicht zusténdig (da Landesrecht), hatte aber ebenfalls
keine bundesrechtlichen und verfassungsrechtlichen Be-
denken (BVerwG Beschl. vom 16.06.2011 -9 BN 4.10).

Das danach vom Vorsitzenden der Initiative angerufe-
ne Bundesverfassungsgericht nahm die Verfassungsbe-

schwerde gar nicht erst an.

Der Europdische Gerichtshof wurde nicht mehr angeru-

fen.

Im Ergebnis enthélt der § 8 KAG Schleswig-Holstein
wahrscheinlich die unter verfassungsrechtlichen Gesichts-
punkten am umfassendsten iberprifte (und bestétigte)
Regelung des StraBenbeitragsrechts fiir einmalige Beitrd-

ge.

VerfassungsméBigkeit wiederkehrender
Beitréige

Wiederkehrende Beitréige sind ein inzwischen auch ver-
fassungsrechtlich anerkanntes Finanzierungsinstrument
fir StraBenbavinvestitionen auBerhalb von Steuern. Ihre
Erhebung ist nicht spektakulér, nicht geheimnisvoll und,
zumindest in Schleswig-Holstein, nur neu und bisher un-
bekannt. Erste Stadte und Gemeinden sind dabei, sich

dieses Instruments zu bedienen.

Das Bundesverfassungsgericht hat inzwischen die jah-
reslang strittige Frage entschieden und festgestellt, dass
Wiederkehrende Beitrdge fir StralenbaumafBnahmen
verfassungsrechtlich zul&ssig sind (Beschluss BVerfG vom
25.06.2014 - 1 BvR 668/10 und 1 BvR 2104/10). Die
Entscheidung beschéftigt sich mit dem Wiederkehrenden
Beitrag nach der Formulierung, wie sie in Rheinland-Pfalz
im Kommunalabgabengesetz enthalten ist. Diese Formu-
lierung stimmt weitestgehend mit der in § 8a KAG iber-

ein.

Bei der ,Erfindung” der Wiederkehrenden Beitrége fiir
StraBen waren im Ubrigen maBgebende Organisationen
und Personen aus Schleswig-Holstein dabei: Schon bei
der Vorbereitung des Kommunalabgabengesetzes Rhein-
land-Pfalz tauchte die Frage auf, ob ein wiederkehrender
Beitrag fir StraBen verfassungsgeméf ist. Dazu wurde
1985 ein

Gutachten von Prof. Albert von Mutius

Lehrstuhl fir Offentliches Recht und Verwaltungslehre
sowie Geschéftsfihrendes Vorstandsmitglied des Lorenz-
von-Stein-Instituts an der Christian-Albrecht-Universitét
Kiel

Verfassungsrechtliche Anforderungen an eine Novellie-
rung des kommunalen Beitragsrechts

Zur VerfassungsméBigkeit des Gesetzentwurfs fir ein

neuves Kommunalabgabengesetz des Landes Rheinland-
Pfalz”
Kiel im Dezember 1985

eingeholt.

Das Gutachten kam schon damals zum Ergebnis, was
2014 das Bundesverfassungsgericht bestétigte, dass
wiederkehrende Beitrége fir StraBen verfassungsgemaf
sind. Damals stand das anerkannte Lorenz-von-Stein-In-
stitut und damit ein bisschen auch das Land Schleswig-
Holstein als Geburtshelfer an der Wiege des Wiederkeh-
renden Beitrages fir StraBen.

Landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke

Die folgenden Klarstellungen sind erforderlich, weil in
den Diskussionen iber wiederkehrende Beitréige immer
wieder auf Rheinland-Pfalz verwiesen wird. Dabei gibt
es Unterschiede, die ganz besonders die land- und forst-
wirtschaftlich genutzten Grundstiicke betreffen. Damit es
nicht zu falschen Schlussfolgerungen kommt, sei folgen-

des deutlich gemacht:

In der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts ging
es um das StraBenbaubeitragssystem in Rheinland-Pfalz.
Anders als in Schleswig-Holstein gibt es Stralenbaubei-
trage in Rheinland-Pfalz nur fir Stra3en innerhalb der
geschlossenen Ortslage. Das wirkt auf den ersten Blick
so, als ob es fiir die Straflen im AuBenbereich und be-
sonders die Wirtschafswege keine Beitrdge und demge-
mé&fB auch keine Belastung fir landwirtschaftlich genutzte
Grundstiicke im AuBenbereich gdbe.

In Rheinland-Pfalz hat es schon immer, mindestens seit
1956, also weit vor der Einfihrung wiederkehrender
Beitréige fir StraBen im Jahre 1988, Abgaben, die die
Landwirtschaft zu entrichten hatte, und zwar als wieder-
kehrende Beitrdge, gegeben. Diese wiederkehrende
Beitréige gab (und gibt) es fir Wirtschaftswege und es
gibt sie fir Feld- und Weinbergschutz, beides &ffentliche
Einrichtungen, die ausschlieBBlich oder fast ausschlieBlich

der Landwirtschaft dienen.




Wiederkehrende Beitrdge fir die Landwirtschaft (in
Rheinland-Pfalz) sind Abgaben mit einem geschlosse-
nen Personenkreis, der als Zahler vorgesehen ist. Beim
Feld- und Weinbergschutz sind das die Betriebe, die
Ackerbau oder noch mehr die Weinbau betreiben. Diese
Einrichtung dient, wie ein humorvoller Ministerialbeam-
te es einmal genannt hat, der Abwehr von ,Dieben und
anderen V3geln”. Heute gibt es diese &ffentliche Einrich-
tung (friher der Feldschiitze) nur noch selten, denn der
Schutz gegen Vogelfraf3 wird durch Netze sichergestellt.
Dariber hinaus sind Schussapparate zur Vertreibung im
Gebrauch. Fir den allgemeinen Ackerbau bedarf es heu-
te (zumindest bisher) keiner flachendeckenden Schutzein-

richtungen mehr.

Fir das Thema StraBenbeitrége sind aber die wieder-
kehrenden Beitréige fir Wirtschaftswege von besonderer
Bedeutung. Einbezogen werden in diese wiederkehren-
den Beitrége fir Wirtschaftswege in Rheinland-Pfalz alle
Wege im AuBBenbereich im Gemeindegebiet. Dieses Ab-
rechnungsgebiet beruht auf der entsprechenden gesetz-
lichen Regelung. Die gesetzliche Regelung enthélt keine
Bezugnahme auf einen rdumlichen und funktionalen Zu-
sammenhang wie er fir StraBen untereinander gefordert
wird (§ 8a Abs. 2 KAG Schleswig-Holstein).

In wiederkehrende Beitréige fir Wirtschaftswege diirfen
in Rheinland-Pfalz die Investitionskosten und die Unterhal-
tungskosten einbezogen werden. Ein Gemeindeanteil ist

nicht verpflichtend vorgesehen.

Den Wunsch nach einem gesonderten Abrechnungsge-
biet fir die Wirtschaftswege im AufBenbereich, beson-
ders bei wiederkehrenden Beitréigen, hért man auch in
Schleswig-Holstein gelegentlich. Aber: Der wiederkeh-
rende Beitrag fiir Wirtschaftswege in Rheinland-Pfalz be-
ruht auf ihrer Einstufung. Wirtschaftswege (definiert als
Wege, die ausschlieBlich dem land- und forstwirtschaftli-
chen Verkehr dienen) sind in Rheinland-Pfalz keine 6ffent-
lichen StrafBen (§ 1 Abs. 5 LStrG RP).

Das ist in Schleswig-Holstein anders. Offentliche Feld-
und Waldwege, die ausschlieBlich der Bewirtschaftung
von Feld- und Waldgrundstiicken dienen, sind sonstige

offentliche StraBen (§ 3 Abs. 1 Buchst. a SttWG), die

grundsétzlich jedermann befahren darf. Einschrén-
kungen erfolgen durch StraBenverkehrsregelungen. In
Rheinland-Pfalz erfolgen Einschréinkungen durch eine ge-
meindliche Satzung, in der die Benutzungsbedingungen
for Wirtschaftswege festgelegt und beschrieben werden.
Aufgrund dieser rechtlichen Einschréinkungen gibt es eine
gesonderte &ffentliche Einrichtung, fir die ein gesonder-

ter wiederkehrender Beitrag erhoben wird.

Woirde man das System auf Schleswig-Holstein ber-
tragen wollen, bedirfte es in erster Linie der Anderung
des StraBen- und Wegegesetzes. Bei der Haufigkeit von
Bebauung im AuBenbereich, auch von Bebauung aufler-
halb der Land- und Forstwirtschaft, kann man durchaus
Zweifel haben, ob eine Einstufung der Wege, die aus-
schlieBlich fir die Bewirtschaftung von Feld- und Wald-
grundstiicken im AufBenbereich dienen, als nicht éffentli-

che Wege iiberhaupt umgesetzt werden kénnte.

Von Bedeutung ist noch eine Vereinfachung, die bei
wiederkehrenden Beitragen fir Wirtschaftswege seit
Jahrzehnten in Rheinland-Pfalz praktiziert wird. Die
Jagdpacht steht den Jagdgenossenschaften und bei Aus-
kehrungsanspriichen den Grundstickseigentimern zu.
Wenn, wie in Rheinland-Pfalz, die Mehrheiten in Jagd-
genossenschaften auf breiter Front bei den Gemeinden
liegen (kommunaler Waldanteil 50 % von 40 % Wald-
anteil an der Landesfléche), findet sich der ehrenamtliche
Birgermeister haufig als Vorsitzender der Jagdgenossen-
schaft wieder. Wenn dann die Jagdgenossenschaften
auf breiter Front die Jagdpacht fir den Bau und die Un-
terhaltung von Wirtschaftswegen zur Verfigung stellen,
mindert das die Beitréige fir Wirtschaftswege. Wenn es
gelingt, den (beitragsféhigen) Aufwand fir den Bau und
die Unterhaltung von Wirtschaftswegen auf dem Niveau
zu halten, dass die Héhe der Jagdpacht ausmacht, ent-
spricht der Anspruch jedes Grundstiickseigentimers auf
Jagdpacht (zu verteilen nach der Fléche), dem wieder-
kehrenden Beitrag fir Wirtschaftswege (aufzubringen
nach der Flache). Eine Aufrechnung ist unproblematisch
méglich. Wenn dann einzelne Grundstickseigentimer
Anspriiche auf Auskehrung der Jagdpacht stellen, ist
Uber die Beitragssatzung sichergestellt, dass diese wie
die Fremdanlieger in Erschlieungsvertragsgebieten zu

Beitrdgen herangezogen werden.

Im Ergebnis: Auch in den Léndern, in denen StraB3enbei-
trédge nur innerhalb der geschlossenen Ortslage erhoben
werden diirfen, sind landwirtschaftliche Grundstiicke im
AuBenbereich nicht von der Beitragszahlung frei. Geson-
derte Regelungen in Schleswig-Holstein fir Beitrége, die
fir Wirtschaftswege oder Stra3en und Wege im AuBen-
bereich erhoben werden sollen, sind wenig aussichts-

reich.

A lI. Offentliche Einrichtung |
Abrechnungsgebiet

In Schleswig-Holstein sind alle kommunalen (&ffentlichen)
Stralen, Wege und Plétze &ffentliche Einrichtungen im
Sinne des § 8 KAG, fir die Beitréige zu erheben sind. Be-
schrankungen fir die Nutzung, wie sie gelegentlich auch
fir StraBen und Wege im AuBBenbereich vorkommen (z.B.
nur landwirtschaftlicher Verkehr, Achslastbeschrénkun-
gen) kann man nach StraBenverkehrsrecht schaffen. Sie
haben grundsétzlich keine Auswirkungen auf die Frage,
ob eine beitragsfahige Einrichtung gegeben ist.

Zur Sffentlichen Einrichtung gehért ein bestimmtes Ab-
rechnungsgebiet, also Grundstiicke, von und zu denen
rechtlich und tatséchlich Zugangs- oder Zufahrtsméglich-
keit bestehen. Dies sind die sogenannten erschlossenen
Grundstiicke.

Die StraBe, der Weg oder der Platz sind die 6ffentliche
Einrichtung. Je mehr Grundstiicke von der &ffentlichen
Einrichtung erschlossen, also bei der Verteilung des Bei-
tragsanteils zu bericksichtigen sind, desto mehr verteilt
sich die Beitragsbelastung insgesamt und desto gerin-
ger sind die Beitréige im Einzelfall. Andererseits ist dem
Grundstiickseigentimer, der mit seinem Grundstick an
dem gerade nicht ausgebauten Teilstick der StraBe
liegt, nur schwer klar zu machen, dass er mit bezahlen

muss.

Neu ist seit 2012, dass es auch in Schleswig-Holstein die
sogenannten wiederkehrenden Beitréige gibt. Diese un-
terscheiden sich von den sogenannten einmaligen Beitrd-
gen, die man richtiger als Beitrdge bei Einzelabrechnung
bezeichnet, dadurch, dass mehrere oder viele Straf3en
zu einem Abrechnungsbiet zusammengefasst werden.
Offentliche Einrichtung sind dann alle StraBen, die zum
Abrechnungsbiet zusammengefasst sind, also ein Stra-

Bensystem.

In einem Abrechnungsbiet mit mehreren oder vielen Stra-
3en ist natiirlich die Zahl der Grundstiicke, die erschlos-
sen und die demgeméB bei der Verteilung von Aufwen-
dungen zu beriicksichtigen sind, viel gréfer. Deshalb
sind auch die zu zahlenden Beitréige wesentlich geringer.

Aber: Wiederkehrende Beitréige zahlen auch dlle die




A Il. Offentliche Einrichtung | Abrechnungsgebiet

Grundstiickseigentimer, deren Grundstiicke zum Abrech-
nungsbiet gehéren, deren Straf3en aber im Moment nicht

ausgebaut werden.

GemeindestraBen

GemeindestraBBen sind StraBen, die iberwiegend dem
Verkehr innerhalb einer Gemeinde oder zwischen be-
nachbarten Gemeinden dienen. Zu ihnen gehdren nach
8 3 Abs. 1 SHWG:

1. die OrtsstraBBen, das sind Straffen, die dem Verkehr
innerhalb der geschlossenen Ortslage oder inner-
halb ausgewiesener Baugebiete dienen, mit Ausnah-
me der Ortsdurchfahrten;

2. die GemeindeverbindungsstraBBen, das sind Straf3en,
die vorwiegend den nachbarlichen Verkehr der
Gemeinden oder Ortsteile untereinander oder den
Verkehr mit anderen &ffentlichen Verkehrswegen in-
nerhalb des Gemeindegebietes vermitteln,

3. die sonstigen 6ffentliche StraBBen, das sind

a) die &ffentlichen Feld- und Waldwege, die aus-
schlieBlich der Bewirtschaftung von Feld- und Wald-
grundstiicken dienen;

b) die beschrankt &ffentlichen Stralen, das sind
StraBBen, die einem beschrénkten offentlichen Ver-
kehr dienen, insbesondere die Friedhofs-, Kirchen-
und Schulwege, die Wanderwege sowie die selbst-
stdndigen Geh- und Radwege;

c) StraBBen, Wege und Plétze, die dem &ffentlichen
Verkehr gewidmet sind und keiner anderen StraBen-

gruppe angehdren.
Zu den beitragsféhigen gemeindlichen StraBen gehéren
auch noch die Ortsdurchfahrten klassifizierter Straf3en,
soweit die Baulast bei den Gemeinden liegt.

Offentliche StraBen, Wege und Plétze

Nur fir den Ausbau 8ffentlicher Straf3en, Wege und Plat-
ze kénnen Beitrdge erhoben werden. Offentlich werden

StraBBen, Wege und Plétze durch die Widmung fir den
offentlichen Verkehr (§ 2 Abs. 1 SrtWG).

Eine Ubergangsregelung fir alte, seit langer Zeit beste-
hende StraBen enthélt § 57 Abs. 3 StrWG mit einer sog.
Widmungsfiktion. Eine Vermutung, dass eine Straf3e eine
ffentliche StraBBe kraft unvordenklicher Verjghrung ist,
wie sie in der Praxis héufig angenommen wird und wor-
den ist, kommt seit Normierung dieser Regelung im Jahre
2003 nicht mehr in Frage.

Fir die Auslegung und Anwendung des § 57 StraBen-und
Wegegesetz ist zukiinftig von folgenden Grundsdtzen
auszugehen (Urteil des VG Schleswig vom 29.10.2010
- 9 A 196/08):

Die Widmungsfiktion setzt voraus (§ 57 Abs. 3 SHWG),
dass die StraBe ,neben ihrer ErschlieBungsfunktion ei-
nem nicht unerheblichen &ffentlichen Verkehr gedient”
hat. Entscheidend ist also, ob eine StraBe oder ein Weg
tber die Funktion zur ErschlieBung der anliegenden
Grundstiicke hinaus zum Zeitpunkt des Inkraftiretens des
StraBBen- und Wegegesetzes (1. Oktober 1962) einem
nicht unerheblichen &ffentlichen Verkehr gedient haben
diirfte.

Folgende Félle sind zu unterscheiden:

a) Soweit Straflen nach dem 1. Oktober 1962 erstmals
hergestellt worden sind, missen sie formell gewidmet
worden sein, damit eine 6ffentliche Strafle entstan-

den ist.

b) Fir StraBen, die vor Oktober 1962 hergestellt wor-
den sind, ist zundchst Voraussetzung, dass sie neben
ihrer ErschlieBungsfunktion (d.h. fir den Anliegerver-
kehr) einem nicht unerheblichen &ffentlichen Verkehr
gedient haben. ,Offentlicher Verkehr” in diesem Sin-
ne ist der Verkehr, der nicht Anliegerverkehr ist.

Die Feststellung, dass éffentlicher Verkehr in diesem
Sinne vor Oktober 1962 méglich sein sollte oder
gegeben war, musste sowohl vom Eigentimer der
StraBe, als auch vom StraBenbaulastiréiger und

auch von der Polizeibehérde (Ordnungsbehérde)

getroffen worden sein. Nachweise dariiber kénnen
in Protokollen gemeindlicher Gremien, Baugenehmi-
gungsakten, Planen iber das Gemeindegebiet usw.

enthalten sein bzw. daraus entnommen werden.

c) StraBBen aus der Zeit vor dem 1. Oktober 1962, die
Sackgassen waren und sind, kénnen nicht neben ih-
rer ErschlieBungsfunktion einem nicht unerheblichen
ffentlichen Verkehr gedient haben. Demgemaf kén-
nen sie auch nicht unter die Widmungsfiktion des §
57 StraBBen- und Wegegesetz fallen. Sie miissen also
nach einer StralenbaumafBnahme, die zur Beitrags-
erhebung fihren soll, gewidmet werden.

Das gleiche gilt grundsétzlich auch fiir RingstraBen,
die halbkreisférmig wieder zur jeweiligen Hauptstro-

Be zuriickfihren.

d) Fir alle anderen StraBen muss im Einzelfall gepriift
werden, ob ein nicht unerheblicher 6ffentlicher Ver-

kehr schon seinerzeit vorhanden war.

Allein die Bereitstellung zur Benutzung durch die OF
fentlichkeit reicht also auch bei StraBen und Wegen
im AuBenbereich nicht aus (Urt. OVG Lineburg vom
12.06.1990 - 9 A 52/88).

Soweit danach eine &ffentliche StraBBe nicht gegeben
und eine Widmung erforderlich ist, entstehen Beitragsan-
spriche erst mit der Widmung. Das kann sich auch weit
Uber den Zeitpunkt der Beendigung des Bauprogramms
(Schlussabnahme) hinaus erstrecken. Deshalb ist es heute
dringend erforderlich, bei beitragsféhigen MaBBnahmen
zu priffen, ob eine oSffentliche StraBe gegeben ist und
notfalls eine Widmung vorzusehen, bevor Beitragsbe-
scheide verschickt werden. Das gilt auch fiir Straflen und
Wege im AuBBenbereich.

Ortsdurchfahrten klassifizierter StraBBen

Offentliche Einrichtungen der Gemeinde sind auch die
Ortsdurchfahrten der klassifizierten Strafen.

Die Ortsdurchfahrt ist der Teil einer Landesstrafe oder

KreisstraBBe, der innerhalb der geschlossenen Ortslage
liegt und auch der Erschlieung der anliegenden Grund-
sticke oder der mehrfachen Verkniipfung des Ortsstra-
Bennetzes dient (§ 4 Abs. 1 SWG). Geschlossene
Ortslage ist der Teil des Gemeindegebietes, der in ge-
schlossener oder offener Bauweise zusammenhéngend
bebaut ist. Einzelne unbebaute Grundstiicke oder einsei-

tige Bebauung unterbrechen den Zusammenhang nicht.

Nach § 5 Abs. 3 BFernStrG sind die Gemeinden in den
Ortsdurchfahrten der BundesstraB3en Tréger der StraBBen-
baulast fir Gehwege und Parkplétze.

Bei Landes- und Kreisstra3en sind die Gemeinden in den
Ortsdurchfahrten zusténdig fir Gehwege, Parkplétze,
Standspuren und  StraBBenentwdsserungseinrichtungen,
auBBerdem auch fir Radwege und gemeinsame (kombi-
nierte) Geh- und Radwege, soweit sie auf den anschlie-
Benden freien Strecken nicht vorhanden oder vorgese-
hen sind (§ 12 Abs. 2 SHWG).

Stadte mit mehr als 80.000 Einwohnern sind auch fiir die
Fahrbahnen in den Ortsdurchfahrten der Bundesstraf3en
zustdndig, bei Landes- und KreisstraBen liegt diese Grenze
bei 20.000 Einwohnern. In diesen Fallen erfassen die Bei-

trdge also auch die Kosten fiir den Ausbau der Fahrbahn.

Wenn Ortsdurchfahrten wesentlich breiter angelegt sind
als die weiterfilhrende Bundes-, Landes- oder Kreisstraf3e,
so ist die Uberbreite von der Gemeinde zu finanzieren.
Auch das ist dann beitragsféhiger Aufwand.

Zu erkennen sind Ortsdurchfahrten an den Ortsdurch-
fahrtengrenzen, friher ein weif3 gekalkter Granit- oder
Betonstein, heute meist ein Plastikschild mit der Bezeich-
nung ,OD".

Die Baulasttragerschaft von Kreis, Land oder Bund fiir die
Fahrbahnen ihrer StraBBen auch in den Ortsdurchfahrten
dient der Férderung kleinerer Stédte und Gemeinden,
hat also Finanzausgleichsfunktion. Es geht hier nicht um
eine Vorteilsabgrenzung. Deshalb ist die Heranziehung
von Eigentimern von Grundsticken an den Ortsdurch-
fahrten klassifizierter Strale zu Straflenbeitrégen nicht

eingeschrénkt.




AuBerhalb der Ortsdurchfahrten gibt es keine Baulasttrd-
gerschaft der Gemeinde fiir bestimmte Teileinrichtungen
und deshalb auch keine Beitragserhebung. Grundsatz-
lich gibt es ja auch auBerhalb der Ortsdurchfahrten kei-
ne Zufahrten zu Grundstiicken. Landwirten ist bekannt,
dass die Herstellung und Unterhaltung von Zufahrten zu
klassifizierten StraBen auflerhalb der Ortsdurchfahrt in
Ausnahmeféllen, wenn es denn gar nicht anders geht,

einer besonderen, ausdriicklichen Genehmigung bedarf.

Es kommt auch vor, dass bebaute Grundstiicke auBer-
halb der Ortsdurchfahrt an der klassifizierten Straf3e
liegen. Auch die sind nicht bei der Veranlagung von
Grundstiicken zu beriicksichtigen. Das gilt selbst dann,
wenn die Gemeinde freiwillig die Aufwendungen fiir die
Herstellung, die Erneuerung oder den Ausbau von Teil-
einrichtungen, wie z.B. Gehwegen oder StraBenlampen,
auBerhalb der Ortsdurchfahrt ibernimmt.

Legende:

— Gemaindestrale

Was ist StraBe? | Abrechnungsgebiet
EinzelstraBe

Im StraBenbaubeitragsrecht nach § 8 KAG gilt der
Grundsatz, dass &ffentliche Einrichtung die Strafle in
ihrer gesamten Ausdehnung ist (OVG SH, zuletzt Urteil
vom 21.10.2009 - 2 LB 15/09; ovg-sh 3926).

Das ist in anderen Landern anders. Deshalb kann man
die Rechtsprechung aus anderen Bundesldndern, ins-
besondere die Rechtsprechung des OVG Miinster fir
Nordrhein-Westfalen, die insoweit nicht die gleichen
Verhdltnisse bzw. Regelungen zugrunde legt, wie sie in
Schleswig-Holstein gelten, nicht entsprechend anwenden.
Nach dem Urteil des OVG Minster vom 24.10.1986
kommt es fir die Bestimmung der rdumlichen Ausdeh-
nung der Anlage (im Sinne der &ffentlichen Einrichtung,
die das Abrechnungsgebiet erfasst) auf die konkrete
BaumaBnahme an. Wiirde eine Gemeinde dies in Schles-
wig-Holstein zugrunde legen, wére eine entsprechende
Satzungsregelung nichtig, eine solche Verfahrensweise
rechtswidrig (OVG Schleswig, Urteil vom 27.10.1997 -
21281/95).

Fir Schleswig-Holstein ist insoweit auf den sog. erschlie-
Bungsbeitragsrechtlichen Einrichtungsbegriff abzustellen.
Offentliche Einrichtung ist das, was sich ausgehend von
einer natirlichen Betrachtungsweise und ungeachtet
wechselnder  Straflenbezeichnungen (StraBennamen)
nach seinem Erscheinungsbild als ein StraBenzug dar-
stellt und was aufgrund von Verkehrsfunktionen und vor-
handenen Abgrenzungen augenfdllig als ein eigenstén-
diges Element des StraBennetzes erscheint. Das ist Stra3e
im Sinne von § 8 KAG (Bundesverwaltungsgericht, Urteil
vom 21.09.1979 - 4 C 55.76 - zum ErschlieBungsbei-
tragsrecht, OVG Schleswig, Urteil vom 28.10.1997 -
21 281/95, ovg-sh 1523 - zum StraBenausbaubeitrags-
recht).

Die rdumliche Ausdehnung der StraBe ist nach funktio-
nalen Gesichtspunkten abzugrenzen. Diese Ausdehnung
ist letztlich fir die Abgrenzung der erschlossenen Grund-
sticke, also der Grundstiicke, die bei der Verteilung des
Beitragsanteils an den beitragsfdhigen Aufwendungen

zu beriicksichtigen sind, maBgebend. Anfang und Ende

der StraBe ergeben sich aus der baulichen Gestaltung
des StraBenraums, aus der Funktion im Verkehrsnetz,
teilweise auch aus der Umgebungsbebauung, jedenfalls
aus dem gesamten Erscheinungsbild der StraBe, wie ein
neutraler Betrachter sie beurteilt (,natirliche Betrach-

tungsweise”).

Eine Beziehung oder Verbindung zu Art und Umfang
der BaumaBnahme und dem Anfang und dem Ende der
BaumaBnahme ist nicht gegeben. Die Beschrdnkung
von Bauarbeiten auf einen Teil der StraBe veréndert die
ffentliche Einrichtung und damit letzilich das Abrech-
nungsgebiet fir Beitrdge nach § 8 KAG nicht.

Beitragsféhigkeit ist auch bei kleinen Baumaf3nahmen
und BaumaBnahmen, die nicht die ganze Strafe erfas-
sen, gegeben. Es gab einmal eine Diskussion, dass Maf3-
nahmen nicht beitragsféhig seien, wenn weniger als die
Halfte der StraBBe ausgebaut wird. Auch solche Baumaf-
nahmen sind beitragsféhig (Beschl. OVG Schleswig vom
25.01.2012 - 4 MB 1/12 - mit Hinweis auf die sténdige
Rechtsprechung des OVG seit Urt. vom18.01.1995 - 2
L 113/94).

Umgekehrt ausgedriickt: Es muss nicht mehr als die Half-
te einer Strale ausgebaut oder ernevert werden, damit

eine beitragsféhige MaBBnahme vorliegt.

In den letzten Jahren gab es kleine BaumaBBnahmen ins-
besondere zur Verbesserung der StraBenbeleuchtung
oder zur Erneuerung der StraBenentwdsserung. Wenn
dann die Satzung keine Kleinbetragsregelung nach §
13 KAG enthielt, war die Nichterhebung von Beitrdgen
ein Verstof3 gegen die Beitragserhebungspflicht (Beschl.
OVG Schleswig vom 17.01.2014 - 4 LA 79/13).

Um den Anfang und das Ende der &ffentlichen Einrich-
tung zu bestimmen, gibt es folgende Méglichkeiten:
Einmiindungen in eine andere StraBe

Bei Einmindungen kénnen Abgrenzungsmerkmale beto-

nen, dass es sich um eine Einmindung in eine andere

StraBe handelt. Beispiele fir Abgrenzungsmerkmale, die

aber nicht zwingend vorhanden sein mijssen: Aufpflaste-
rungen, Tiefbordlinien, Torsituationen oder Verengungen,
Bauminseln, Querungshilfen fiir FuBgénger und derglei-

chen mehr.

~Abknickende Vorfahrt”

Gemeint und entscheidend ist insoweit nicht die verkehrs-
rechtliche Einstufung, also das Verkehrsschild. Die glei-
che Funktion der Straf3e, die aus den beiden in mehr oder
weniger rechtem Winkel aufeinander stoenden Straf3en-
teilen besteht, ist der Hauptfaktor (zum Beispiel Verlauf
der HaupterschlieBungsstraBBe in einer Kurve oder in ei-

nem Bogen).

vorher

nachher

Wenn es bei der abknickenden Vorfahrt Straflen gibt, die
in der Fluchtlinie des einen oder anderen Straflenarms lie-
gen, ist eine bauliche Gestaltung des Knicks in der Straf3e

eine Méglichkeit zur deutlichen Abgrenzung. Anzeichen




oder Kriterien dafir sind sich fortsetzende StraBenbreite,

die bauliche Gestaltung der Stra3e um die Kurve herum

(Bordsteine, Teilungsinsel).

Kreuzungen

Das OVG SH hat Kreuzungen in drei Fallgruppen be-
schrieben und gekennzeichnet (OVG Schleswig Urteil
vom 20.03.2014 - 4 LB 19/13): Danach trennt eine
Kreuzung die sich kreuzenden StraBBen nicht, wenn sie
nach ihrer Funktion im StraBBennetz im Wesentlichen
gleichartig sind und in ihrem Charakter hinsichtlich Stra-
Benbreite, Ausstattung, ErschlieBungsfunktion sich jen-

seits der Kreuzung fortsetzen.

Zwei StraBen gleicher Funktion kreuzen sich. Beide setzen sich
hinter der Kreuzung fort.

In Ausnahmeféllen kann es vorkommen, dass Haupter-

schlieBungsstraBen und Anliegerstraien sich kreuzen,

ohne dass die HaupterschlieBungsstraBBe die Anlieger-
straBBe trennt. Grundsdtzlich wird aber die unterschiedli-
che Funktion ein Hinweis darauf sein, dass die kreuzende
AnliegerstraBe zerschnitten wird. Das gilt natiirlich beson-
ders dann, wenn eine der Straf’e dominant ist und dieses
+Zerschneiden” im Erscheinungsbild deutlich erkennbar
ist.

Keine Fortihrung der gleichen Straf3e in Blickrichtung,
QuerstraBle trennt

SchlieBlich kann es auch eine Situation geben, dass alle
auf eine Kreuzung zulaufenden Straflen dort enden, weil
sie (nach natirlicher Betrachtungsweise, siehe oben) in
die Kreuzung einminden. Das ist besonders bei Platzen

oder platzartigen Erweiterungen denkbar.

Endgiiltiger Eintritt in den AuBenbereich

Es gibt AuBerungen von Gerichten (nicht des OVG
Schleswig) und Kommentatoren (Habermann, Rn. 133
zu § 8 KAG), die auch rechtliche Gesichtspunkte fir die
Abgrenzung von StraBen als gesonderte &ffentliche Ein-
richtung akzeptieren. Anfangs- bzw. Endpunkt einer Stra-
e ware danach beispielsweise der endgiiltige Eintritt in
den Auf3enbereich, wenn sich dort die Verkehrsfunktion
dndert. Das kann fir die gesonderte Abrechnung des
StraBen- oder Wegestiicks im AuBBenbereich von be-
sonderer Bedeutung sein. Allerdings sind die baulichen
Verhalinisse (flieBender Ubergang von Bebauung in den
AuBenbereich hinein) haufig ein Hindernis, den ,end-
giltigen” Ubergang eindeutig und méglichst beidseitig
festzustellen.

Kreisel

Kreisverkehrsanlagen werden, insbesondere wenn sie
nicht Uberfahrbar sind, als selbsténdige Einrichtung zu be-
trachten sein (VG Schleswig, Urteil vom 21.03.2007 - 9
A 636/04). Wenn dllerdings die Mittelinsel iberfahrbar
ist und gegeniber der Kreisfahrbahn im Wesentlichen nur

optisch markiert wird, kann sie Teil einer Straf3e sein.

Kein trennender Kreisel, nur eine optische Warnung.

An einer selbststéndigen Kreisverkehrsanlage enden die
in sie einmindenden &ffentlichen StraBen. Merkmal ist
dabei insbesondere auch, dass unmittelbar zur Kreisver-
kehrsanlage keine Zufahrten zu Grundstiicken genom-
men werden kénnen und die einzige Funktion der Kreis-

verkehrsanlage die Verbindung von StraBen ist.

Fir die Bildung von Abrechnungsgebieten ist festzuhalten,
dass solche eigensténdigen und nicht beitragsféhigen
Kreisverkehrsanlagen ein unselbststéindiges Element des
StraBennetzes sind und ,den einmiindenden Straen zu
dienen bestimmt” sind (Habermann, Rn. 132 zu § 8 KAG).

StichstraBen | Zufahrten

Fir das ErschlieBungsbeitragsrecht hat das Bundesver-
waltungsgericht den Grundsatz geprdgt, dass unver-
zweigte StichstraBen (Sackgassen) bis 100 m Lénge
erschlieBungsrechtlich unselbststéindig und damit Be-

standteil der StraBBe sind, in die sie einmiinden.

Fir das StraBenbaubeitragsrecht nach § 8 KAG liegt die
Grenze zur Annahme von Bestandteilen wesentlich tie-
fer. Nur Teile von StraBen mit Zufahrtscharakter kénnen
insoweit als Bestandteil der StraBe, in die sie einminden,
angenommen werden. Eine Faustregel kann sein, davon
auszugehen, dass bei mehr als vier Grundstiicken inten-
siver zu prifen ist, ob ein Bestandteil der ausgebauten
StraBe angenommen werden kann. Es kommt im Einzel-
fall auf die Dimension entsprechender Teile von Erschlie-
Bungsanlagen, die Ausbauart und dergleichen an.

PrivatstraBBen

Eine besondere Problematik ergibt sich in der Zwischen-
zeit, wenn die Gemeinde PrivatstraBen zugelassen hat.
Gemeint sind dabei nicht &ffentliche Strafen, die im pri-
vaten Eigentum stehen, sondern nicht gewidmete Stra-




Ben, die im Eigentum Privater stehen und die somit nicht
die Eigenschaft einer dffentlichen Stra3e haben und auch
nicht haben sollen. Die an einer PrivatstraBe gelegenen
Grundstiicke sind nicht zur néchsten &ffentlichen StraBe
erschlossen und somit bei dieser Beitragsabrechnung
nicht zu beriicksichtigen (Beschl. OVG Schleswig vom
09.07.2014 - 4 LA 45/14).

Dieses Problem kann sehr unterschiedliche Bedeutung ha-
ben. Es hat in der Vergangenheit Gemeinden und Stédte
gegeben, die auf solche privaten ErschlieBungen mit Zu-
fahrtméglichkeit fir alle Ver- und Entsorgungsfahrzeuge,
Feuerwehr, Krankenwagen usw. Wert gelegt haben und
in denen heute flickenteppichartig private ErschlieBungs-

inseln im Gemeinde- oder Stadtgebiet existieren.

Bei der Bildung und Betrachtung von Abrechnungsge-
bieten fir wiederkehrende Beitréige sind Privatstrafien

anders zu beurteilen (s.u.).

Abschnittsbildung

Haufig gibt es den Versuch, Bauabschnitte als Beitragsab-
schnitte zu betrachten und gesondert abzurechnen.

Im ErschlieBungsbeitragsrecht, bei der erstmaligen Herstel-
lung von zum Anbau bestimmten StraBen (normalerweise
im Neubaugebiet), kdnnen Abschnitte auf Grund von sicht-
baren Abgrenzungen gebildet werden. Das gilt beispiels-

weise firr Kreuzungen, Einmiindungen und dergleichen.

StraBBenbaumaf-
nahme nur an
einem Teilstick
der éffentlichen
Einrichtung

Eine vergleichbare Belastung der Grundstickseigen-
timer in den einzelnen Abschnitten ist Voraussetzung
dafir, dass ein Abschnitt gebildet werden darf. Bauab-
schnitte sind allein schon deshalb als Beitragsabschnitte
ungeeignet, weil sie keine sichtbare Abgrenzung (aufer
dem Anfang und dem Ende der Baumaf3nahme) darstel-
len. Noch wichtiger ist aber, dass sich eine vergleichbare
Belastung bei der Abrechnung in Abschnitten nicht oder
nur selten ergibt. Die Abschnittsbildung ist nur zuldssig,
wenn das Bauprogramm auch iber den Abschnitt hin-
aus BaumaBnahmen und damit Baukosten vorsieht (Urt.
OVG Schleswig vom 17.08.2005 - 2 LB 38/04) und
sich dann aus der Abschnittsbildung vergleichbare Belas-

tungen in den einzelnen Abschnitten ergeben.

Die Abrechnung nur der Aufwendungen fir Bauabschnit-
te auf die Grundstiicke, die zum jeweiligen Bauabschnitt
erschlossen sind, fihrt zu Belastungen in diesem Bauab-
schnitt, wéhrend der Rest der Grundstiicke belastungs-
frei bleibt. Also wirde diese Abschnittsbildung dem Ziel
dienen, die Grundstiickseigentimer am Bauabschnitt mit
allen Aufwendungen zu belasten und die Ubrigen freizu-

stellen. Das ist unzulédssig.

Die Abschnittsbildung dient dem Ziel, einen Teil der Bau-
maBnahmen schneller abzurechnen. Unterschiedliche
Beitragsbelastungen in den einzelnen Abschnitten diirfen
sich nicht ergeben.

Bei wiederkehrenden Beitrégen gibt es keine Abschnitts-

bildung.

StraBenbaumaf-
nahme an der
gesamten Strafle

Abrechnungsgebiet fir wiederkehrende
Beitrdage

Wiederkehrende Beitréige sind eine Méglichkeit, eine
Alternative (,anstelle”) fir die Gemeinde, Straflenbau-
beitréige zu erheben. Die Verkehrsanlagen, die fir die
Erhebung wiederkehrender Beitrége zu einem Abrech-
nungsgebiet zusammengefasst werden sollen, missen in
rdumlichem und funktionalem Zusammenhang stehen (§
8a Abs. 2 Satz 2 KAG). Es wird viele Gemeinden ge-
ben, in denen sich nicht alle Straf3en einem Abrechnungs-
gebiet zuordnen lassen. Dann erfolgt fir diese Straflen
weiterhin Einzelabrechnung. Wiederkehrende Beitrage
und Einzelabrechnung kommen also in einer Gemeinde

nebeneinander vor.

Verkehrsanlagen im Sinne des Gesetzes sind, genauso
wie bei den einmaligen Beitréigen, die éffentlichen Stra-
fBen, Wege und Plétze der Gemeinde (§ 8a Abs. 1 Satz
1 KAG), also diejenigen, die &ffentlich im Sinne des Stra-
Ben- und Wegegesetzes sind.

+Raumlicher Zusammenhang” heif}t, dass die in ein Ab-
rechnungsgebiet einbezogenen Stralen unmittelbar/
direkt ,zusammenhdngen” missen. Fir Verkehrsanlagen
oder Systeme solcher Verkehrsanlagen, die nicht ineinan-
der ilbergehen, kann sich in Ausnahmeféllen ein réumli-
cher Zusammenhang ergeben.

Réumliche Né&he ohne unmittelbare StraBenverbindung
(z.B. beiderseits einer Bahnlinie ohne Ubergang/Uber-

fahrt) ist kein réumlicher Zusammenhang.

Bei fléchenmdBig besonders groBen Ortslagen, Orts-
oder Stadtteilen, in denen alle Straen der Gemeinde
oder Stadt zusammenhdngen (z.B. der gesamte ,im Zu-
sammenhang bebaute Ortsteil” - § 34 BauGB) kann es
an ,konkret zurechenbaren Vorteilen” fir jedes beitrags-
belaste Grundstiick fehlen. Andererseits ist es schwierig,
eng vermaschte Verkehrssysteme in mehrere Abrech-

nungsgebiete zu zerlegen.

.Funktionaler Zusammenhang” ist zwischen StraBBen
gegeben, wenn sie zu Verkehrssystemen oder Teilver-

kehrssystemen gehéren, die von einem oder mehreren

Ankniipfungspunkten an Verkehrswege mit grofierer Ver-

kehrsbedeutung ausgehen bzw. dort enden.

Das Bundesverfassungsgericht hat vor seiner Entschei-
dung iber die Verfassungsbeschwerden zu wiederkeh-
renden Beitrdgen das Bundesverwaltungsgericht befragt.
Dieses hatte gerade vorher seine bis dahin ber lange
Jahre entwickelte und geltende Rechtsprechung zur Bil-
dung von ErschlieBungseinheiten aus mehreren selbstén-
digen, einzeln abzurechnenden StraBen aufgegeben,
wonach eine HauptstraBe nicht mit mehreren von ihr
abzweigenden NebenstraBBen eine ErschlieBungseinheit
bilden kann. Das hat das Bundesverwaltungsgericht in-
zwischen anders gesehen (BVerwG vom 30.01.2013 -
9C1.12):

+Als tragender Grund fir eine ErschlieBungseinheit wird
insoweit das gemeinsame Angewiesensein aller Anlie-
ger auf die Benutzung der HauptstraBe angesehen, das
bewirkt, dass die durch die HauptstraBBe erschlossenen
Grundstiicke keinen héheren Sondervorteil geniefien als
die durch die Nebenstrafle erschlossenen Grundsticke.
Diese durch die HauptstraBle vermittelte Vorteilsgemein-
schaft rechtfertigt eine gemeinsame Ermittlung und Ver-
teilung des ErschlieBungsaufwands mit dem Ziel, die Bei-
tragsbelastung zu Gunsten der Anlieger der regelmaBig

"

aufwéndigeren HauptstraBe zu nivellieren, ............

Daraus lasst sich zundchst ableiten, dass gegenseitig
keine funktionale Abhéngigkeit bestehen muss. Die Ne-
benstraf3e ist von der HauptstraBe abhdngig. Die Haupt-
straBe ist aber nicht von der Nebenstrafle und auch die
Nebenstrale nicht von der anderen NebenstraBle ab-
hangig.

Aus dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts gibt
es folgende Hinweise, firr die Bildung von Abrechnungs-
gebieten, die durch kurze Zitate deutlich gemacht wer-
den sollen (Beschl. BVerfG vom 25.06.2014 - 1 BvR
668/10):

BVerfG 1 BvR 668/10 Absatz-Nr. 58:

.Der beitragspflichtige Vorteil liegt danach in der Még-
lichkeit der besseren Erreichbarkeit der beitragspflich-
tigen Grundsticke und der besseren Nutzbarkeit des




Gesamtverkehrssystems sowie dessen Aufrechterhaltung

"

und Verbesserung als solchem; ......

BVerfG 1 BvR 668/10 Absatz-Nr. 64:

.Ob die herangezogenen Grundstiicke einen konkret zu-
rechenbaren Vorteil von dem Ausbau und der Erhaltung
einer Verkehrsanlage haben, hdngt dabei nicht von der
politischen Zuordnung eines Gebiets, sondern vor allem
von den tatséchlichen értlichen Gegebenheiten ab,
etwa der Gréfle, der Existenz eines zusammenhéngend
bebauten Gebiets, der Topographie wie der Lage von
Bahnanlagen, Flissen und gréferen StraBBen oder der
typischen tatséchlichen Strafennutzung. Dabei dirfte in
GroBstadten die Aufteilung der Verkehrsanlagen in meh-
rere abgrenzbare Gebietsteile regelméfig erforderlich
und unbeschadet des ansonsten bestehenden Satzungs-
ermessen die Annahme einer einheitlichen 6&ffentlichen
Einrichtung ausgeschlossen sein; in kleinen Gemeinden
- insbesondere solchen, die aus einem kleinen, zusam-
menhéngend bebauten Ort bestehen - werden sich
einheitliche 6ffentliche Einrichtung und Gemeindegebiet
dagegen héufig decken.”

Die Bildung von Abrechnungsgebieten muss begriin-
det werden und damit muss sie begrindbar sein. Das
bedeutet, dass nachvollziehbar werden muss, wie das
,Gesamtverkehrssystem” aussieht und wie die bessere
Erreichbarkeit der beitragspflichtigen Grundstiicke durch

das Verkehrssystem begrindet werden kann.
Dafiir bietet sich folgendes System an:

Zundchst bedarf es eines Gesamtplans des Gemeindege-
biets mit erkennbaren Flursticksgrenzen.

Es werden darin die bestehenden (Straf3en-|Verkehrssys-
teme dargestellt: Alle &ffentlichen StraBen, Wege und
Platze, und zwar mit ihrer Funktion als Bundes-, Landes-,
Kreis- und Gemeindestrafien, sind entsprechend kenntlich

zu machen.

Dabei fallen erste Licken auf: Es gibt Privatstraflen. Wenn
eine Gemeinde keine &ffentlichen StraBen wollte oder

will, gibt es fir diese Straf3en keine einmaligen Beitrége.

Privatweg/-strafe = Flurstiicke 47/4, 47/8, 47/13, 47/10 und
45/3 sind nur vom Privatweg erschlossene Grundstiicke

Private StraBen kénnen aber evil. Bestandteil eines Stra-
Bensystems sein. Ausbauvaufwand dafir wére aber nicht
beitragsfahig. Ob die durch PrivatstraBBen erschlossenen
Grundstiicke beitragspflichtig sind in dem Abrechnungs-
gebiet, zu dem die PrivatstraBen nach ihrer Lage gehs-

ren, muss im Einzelfall geprift werden.

Grundsticke

ffentliche oder private Zufahrt = zur Strafle erschlossene ‘

Nur am Rande zu erwdhnen: Das OVG Schleswig hat
entschieden, dass von Privatstraf3en erschlossene Grund-
sticke bei einmaligen Beitrdgen zur ndchsten &ffentlichen
StraBe nicht beitragspflichtig sind (OVG SH, Beschl. vom
09.07.2014 - 4 LA 45/14).

Bei GemeindestraBen sollten AnliegerstraBen, Haupter-
schlieBungsstraBen und HauptverkehrsstraBen gesondert

gekennzeichnet werden.
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Anliegerstraie

Damit wird das ,Verkehrssystem” oder es werden die

Verkehrssysteme” deutlich erkennbar.

Grenzen

Aus dem Plan des Gemeindegebiets ergibt sich auch die
Gemeindegrenze. An der Gemeindegrenze enden und
beginnen viele &ffentlichen Einrichtungen der Gemeinde
und damit auch die Abrechnungsgebiete.

Zu beachtende Grenzen sind aber auch die Ortsdurch-
fahrtengrenzen, die anzugeben sind. AuBerhalb der Orts-
durchfahrtengrenzen gibt es normalerweise an Bundes-,
Landes- und Kreisstraf3en keine ErschlieBung von Grundsti-
cken (keine Zufahrten). Wenn ausnahmsweise Grundsti-
cke doch erschlossen werden und keine weitere (riickwéir-
tige) ErschlieBung zu einer gemeindlichen StraBe besteht,
handelt es sich fir den wiederkehrenden Beitrag (ebenso
wie fir den einmaligen Beitrag) um weifBe Flecken, also

Grundstiicke, die nie zu StraBenbeitréigen herangezogen

werden kdénnen. Grundstiicke, die nur zu klassifizierten
StraBBen auBBerhalb von Ortsdurchfahrten erschlossen sind,

sind wie bei einmaligen Beitrdgen beitragsfrei.

Zu veranlagende
Flurstiicke an
Gemeindestrallen

nicht zu

Flurstiicke

an Kreisstralte
auferhalb der OD

Teilweise wird die Frage gestellt, ob die Gemeinden die
Ortsdurchfahrten in das Abrechnungsgebiet fir wieder-
kehrende Beitrdge einbeziehen dirfen. Das ist zu beja-
hen. Dies war eine der Fragen, die beim Bundesverfas-
sungsgericht im Beschluss des BVerfG vom 24.11.2014
- 1 BvL 20/11 - zu Grunde gelegen haben. Aus der
Nichterwéhnung dieser Frage im Beschluss des Bundes-
verfassungsgerichts kann man ableiten, dass es keine
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Einbezie-
hung gibt. Das hat zur Folge, dass fir die Grundstiicke
an diesen Ortsdurchfahrten mit derselben Belastung zu
rechnen ist, wie fir Grundsticke an anderen StrafBen im
Abrechnungsgebiet, obwohl die Gemeinde keine Auf-
wendungen fir die Fahrbahn hat und haben wird.

Wenn eine Gemeinde sich zur Einfihrung wiederkeh-
render Beitréige entscheidet, sind die verminderten Las-
ten der Gemeinde fiir Ortsdurchfahrten eine finanzielle
Begiinstigung zu Gunsten aller Beitragspflichtigen im
Abrechnungsgebiet, in der Vergangenheit war es eine
Begiinstigung nur fir die Grundstiickseigentimer an der
Ortsdurchfahrt.

Grenzen sind weiter die Trassen von Autobahnen, von
kreuzungsfreien UmgehungsstraBBen, Eisenbahnlinien,
Flugplétze, Ubergrofle Fabrikflachen, ,hinderliche”
Gewésser, Naturschutz- und Waldgebiete und Geldn-
destreifen, die man nicht mit Straflen durchqueren kann.

Auch das ist im Plan deutlich zu machen.




Viele StraBen und Wege im AuBBenbereich sind in Schles-

wig-Holstein gemeindliche, &ffentliche Straflen und des-

halb mit bei der Bildung von Abrechnungsgebieten zu
beriicksichtigen. Sie kénnen Verbindung schaffen und

kénnen genauso zur Trennung fishren. Dagegen kénnen

beschrankt &ffentliche StraBen und Wege nur in beson-
ders begrindbaren Einzelféllen (z.B. selbsténdige Geh-

und Radwege) zu einer Abrechnungseinheit gehéren.

Legende:
Gewasser
Bundesstralle
Bahnlinie
offentliche
Griinflachen

Ein eigenes Abrechnungsgebiet fir Wirtschaftswege (Au-
Benbereichsstralen) in Schleswig-Holstein ist im Einzel-
fall denkbar, in der breiten Masse aber nicht, weil ein
rdumlicher Zusammenhang (ein ,Verkehrssystem”) nicht

oder nicht ausreichend gegeben ist.

Verbindungen und ,Wurzeln”

Im néchsten Schritt sind die Verbindungen iber oder
durch die Grenzen zu verdeutlichen. Diese Stellen im
Verkehrsnetz kénnen aber auch Ausgangspunkt, quasi
die ,Wurzel” von Verkehrssystemen in der einzelnen Ge-

meinde sein.

Solche Verbindungen schaffen die Anschlusspunkte an die
Autobahn oder an die UmgehungsstraBen (Zu- und Ab-
fahrten). Verbindungen schaffen Briicken oder Unterfih-
rungen, auch Féhren mit ihren Anlegern und héhengleiche
Bahnibergdnge. So wie es sich um Verbindungen handeln
kann, kdnnen diese Stellen aber auch der Ausgangspunkt
selbstdndiger Verkehrssysteme und damit weiterer Abrech-
nungsbiete sein. Es kommt ganz darauf an, wie stark der
Verbindungscharakter eines solchen Punktes die Grenzwir-

kung der trennenden Anlage iberwiegt.
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Abgrenzung/Ergebnisse

Wenn man all das getan hat und dabei unterschiedliche
Gestaltungen, Farben und dergleichen verwendet, 1&sst
sich relativ gut erkennen, welche &ffentlichen gemeind-
lichen StraBBen, Wege und Plétze ,zusammenhéngen”.
Verkehrssysteme ohne unmittelbaren Zusammenhang
sollte man nur mit besonderer Begriindung in einem Ab-
rechnungsgebiet vereinen. Aus eng vermaschten Stro-
Bensystemen lassen sich nur schwierig mehrere Abrech-

nungsgebiet ableiten.

Dabei wirde der Ubergang (nur) iber eine klassifizier-
te StrafBe auBerhalb der OD von einem Ortsteil in den
anderen Ortsteil noch nicht einmal trennen (OVG Rh.-Pf.
vom 9.3.2015 - 6 A 10054), entschieden fir den Fall
eines auf der anderen Seite einer BundesstraBe liegen-
des Baugebiet in dem Ortsteil mit weniger als 3.000 Ein-

wohner. Eine héaufige Situation

in Gemeinden ist, dass als ein-

b . zige Verbindung zwischen zwei
r /’)'L __._._‘\""——\_ - H
| —~  Ortslagen oder zwischen der

Ortslage und der Einmindung
einer oder mehrerer StrafBen/
Wege nur eine klassifizierte Stra-
Be auBerhalb der OD besteht.
Ein r&umlicher Zusammenhang
ist auch fir zwei jeweils zusam-
menhéngend bebaute Gebiete
anerkannt, zwischen denen eine
besonders ausgepragte Verbin-
dungsfunktion besteht (Urt. OVG
Rh.-Pf. vom 24.02.2016 - 6 A
11031/15). Die Trennung be-
stand im entschiedenen Fall in
einem Fluss mit Bricke und Sei-
tenstreifen von 120 m.

Interessant ist die Begrindung
des OVG Rh.-Pf.:

.Die Frage, ob die typische Stra-
Bennutzung einen  rgumlichen
Zusammenhang ... herstellt, ist -

Ghnlich wie die Feststellung des

Gemeindeanteils ... - weder von




einer Verkehrszéhlung noch von der Ermittlung der Ver-
kehrsfunktion der StraBe durch einen Sachverstandigen
abhdngig. Vielmehr steht dem Gemeinderat, der mit den
értlichen Gegebenheiten, dem StraBenverkehr in der Ge-
meinde und der typischen tatséchlichen Nutzung vertraut
ist, insoweit ein gerichtlich nur eingeschrénkt iberprifba-

rer Einschétzungsspielraum zu.”

So lasst sich sehr schnell erkennen, wo es Zusammenhén-
ge gibt, wo ndmlich Verkehrssysteme ausgehend z.B. von
einer Autobahnabfahrt mit einer immer weiter gehenden
Verdstelung bis in die letzte AnliegerstraBBe existieren. In
der Kombination der Beurteilung von réumlichen Zusam-
menhdngen und sich in der Verkehrsbedeutung gegen-
seitig ergénzenden Funktionen ergeben sich Verkehrs-
systeme, die als Abrechnungsbiete geeignet sind. Fir
diese Abrechnungsbiete muss man beurteilen, welche
Grundstiicke zu den StraBBen in diesen Verkehrssystemen
erschlossen sind. Wenn man sie umrahmt, hat man die

Abrechnungsgebiete.

Welche Grenzen letztlich so trennend wirken, dass auch
die dariiber hinweggehenden Verbindungen nicht zu ein-
heitlichen Abrechnungsgebieten fihren, kommt auf den
jeweiligen Einzelfall an.

So wurden in der geschlossenen Ortslage einer Stadt
mit rund 20.000 Einwohnern, in der eine Eisenbahnlinie
durch eine Briicke, eine Unterfihrung und einen Bahn-
ibergang iberquert werden kann, zwei Abrechnungs-
gebiete voneinander getrennt verlangt (Urt. OVG Rh.-
Pf. vom 10.12.2014 - 6 A 10852/14). Ebenso ist die
Zusammenfassung von zwei Stadtteilen (Stadt mit 7.000
Einwohnern), die durch einen 70 m breiten Fluss getrennt
werden, schwierig (Urteil OVG RP vom 10.12.2014 - 6
A 10853/14.0). Gleichzeitig gab es aber keine Hinder-
nisse zur Zusammenfassung von zwei Ortslagen, die
durch Briicken iber einen kleinen schmalen Fluss verbun-
den waren. Eine Trennung durch eine BundesstraBBe mit 4
Unterfishrungen und 2 Uberfihrungen sowie durch eine
Bundesbahnstrecke, die iberquert werden musste, damit
die Einwohner aus dem Wohnoristadtteil in den Stadtteil
mit den zentralen Einrichtungen gelangen konnten, wur-

de nicht angenommen.

Diese ersten Beispiele aus der Rechtsprechung zeigen,
dass nur deutliche, wenig Uberquerbare Hindernisse/
Grenzen zwingend Abgrenzungen fiir Abrechnungsge-
biete sein werden.

Eine (Langs-)Halbierung von Strafen, von denen Grund-
sticke erschlossen sind, sollte man bei alldem mé&glichst
vermeiden. Es ist schwierig, fir eine halbe, ldngs geteilte
StraBBe zu begriinden, warum sie sich nur mit dieser Hélf-
te in ein StraBensystem einfigt.

Nicht zuzuordnende Verkehrsanlagen

Bei einer solchen Abgrenzung von Abrechnungsbieten
kénnen Ecken und Winkel verbleiben. Es ergeben sich
weife Flecken, weil auBerhalb der Ortsdurchfahrten
klassifizierter StraBen Grundstiicke erschlossen sind, die
nicht zusétzlich zu einer gemeindlichen StraBe erschlos-
sen sind. Es kénnen sich auch Stra3en ergeben, die nur
einzeln abgerechnet werden kénnen. Fiir solche Falle
sollte die Satzung die Einzelabrechnung vorsehen.

A lll. Beitragsfahiger Aufwand | Beitragstatbestande

A llI. Beitragsfahiger Aufwand |
Beitragstatbestdnde

StraBenbeitriige, seien es einmalige oder seien es wie-
derkehrende Beitréige, dirfen nur fir MaBBnahmen zur
Herstellung, zum Ausbau, zum Umbau und zur Erneue-
rung von StraBen erhoben werden. Allen diesen Maf3-
nahmen ist gemeinsam, dass es sich um Investitionsmaf3-
nahmen, d.h. also vermégenswirksame Maf3nahmen,
handeln muss. In der Regel verwendet man im iiblichen
taglichen Sprachgebrauch nur das Wort ,Ausbau”.
Wenn in dieser Handlungsanleitung also von ,Ausbau”
die Rede ist, sind dabei alle Beitragstatbestdnde im Sinne
des § 8 KAG gemeint. Wenn nur ganz bestimmte Tatbe-

stdnde gemeint sind, ist das ausdriicklich gesagt.

Nicht beitragsfdhige Unterhaltungs-
maBnahmen

Die Abgrenzung der beitragsfdhigen Ausbaumaf3nah-
men zu den nicht beitragsféhigen Unterhaltungsmafinah-

men kann man allgemein so ausdriicken:

UnterhaltungsmaBBnahmen sind entweder Maf3nahmen
der Instandhaltung oder der Instandsetzung. Instandhal-
tung meint dabei die Beseitigung punktuell auftretender
Schéden, etwa die Ausbesserung kleinerer Frostschéden
oder die Beseitigung von Schlagléchern. Instandsetzung,
bei beweglichem Vermégen auch Reparatur genannt, ist
die Beseitigung der VerschleiBerscheinungen einer Stra-
Be, etwa die Beseitigung gréBerer StraBBenschéden oder
die Aufbringung der Verschlei3decke einer Fahrbahn.

Solange eine MaBBnahme nur darin besteht, die schad-
hafte Deckschicht einer AsphaltstraBBe (Verschlei3decke)
zu beseitigen und dann eine neue Deckschicht, also nicht
mehr als die obersten 4 cm, aufzubringen, handelt es sich

um eine UnterhaltungsmaBBnahme.

Friher war es iblich, als Unterhaltung nur MafBnahmen
anzuerkennen, wenn es sich um die Reparatur nur ein-
zelner Flecken und Streifen einer Strale handelte. Das
hat sich inzwischen durch den technischen Fortschritt im
StraBenbau veréndert. Mit Hilfe groBer Maschinen wer-
den heute Verschleifldecken iiber die gesamte Fahrbahn-

breite und léingere Streckenabschnitte unproblematisch

abgetragen, um dann neue VerschleiBdecken aufzubrin-
gen. Dies sind heute Unterhaltungsmaf3nahmen. Sie sind

nicht beitragsfahig.

Beitragsféhig sind dagegen alle dariiber hinausgehen-
den MaBBnahmen, insbesondere auch solche, die tiefer
als 4 cm in die Tragschicht und den Unterbau einer Stra-
BBe eingreifen. Wenn es sich dann um eine beitragsféhige
MafBnahme handelt, ist auch die letzte Schicht, die Ver-
schleiBdecke, beitragsféahig.

Gelegentlich wird bei dieser Abgrenzung auch auf die
Tatigkeit der so genannten Schwarzdeckenverbénde hin-
gewiesen. Das sind Zweckverbénde oder auch Wasser-
und Bodenverbdnde, in denen sich Gemeinden zusam-
mengeschlossen haben, um gemeinsam, finanziert durch
Umlagen, dafir Sorge zu tragen, dass der StraBenun-
terhaltungszustand im Verbandsgebiet flachendeckend
ordnungsgemé&B bleibt. Die von solchen Verb&nden
durchzufihrenden MaBBnahmen sind nur Unterhaltungs-
maBnahmen. Wirden diese Verbénde Investitionsmaf3-
nahmen durchfihren und sie umlageméBig, d.h. aus all-
gemeinen Deckungsmitteln der Gemeinden, finanzieren,

wire dies eine Umgehung der Beitragserhebungspflicht.

Herstellung

Als Beitragstatbestand ist auch die Herstellung in § 8
Abs. 1 Kommunalabgabengesetz erwéhnt. Die Finan-
zierung der erstmaligen Herstellung von zum Anbau be-
stimmten Ortsstrafen, insbesondere in Neubaugebieten,
ist dem ErschlieBungsbeitragsrecht (§ 127 ff BauGB) vor-
behalten. Fir die erstmalige Herstellung von zum Anbau
bestimmten Straf3en dirfen also keine Beitrége nach § 8
oder nach § 8a KAG erhoben werden. Vielmehr miissen
ErschlieBungsbeitréige nach den §§ 127 ff. Baugesetz-

buch erhoben werden.

Soweit es sich allerdings um nicht zum Anbau bestimmte
Straf3en handelt, das sind insbesondere auch die neuen
StraBBen und die neuen Wirtschaftswege im AuBenbe-
reich, waren fir die Herstellung Beitrége nach § 8 oder
8 8 a KAG zu erheben.




Erneuerung

Der Beitragstatbestand ,Erneuerung” wurde erst im Jahre
2003 ausdriicklich in den § 8 Abs. 1 KAG eingefihrt. Bis
zu dem Zeitpunkt wurde die Erneuerung als ,nachmalige
Herstellung”, also ein Untertatbestand der Herstellung,
betrachtet. Erneuerung ist die Wiederherstellung einer
vorhandenen, ganz oder teilweise unbrauchbaren, ab-
genutzten oder schadhaften StraBe in einen dem regel-
méBigen Verkehrsbedirfnis geniigenden Zustand.

Die Erneuerung von Strafen ist in Zeitréumen zwischen
25 und 35 Jahren erforderlich und als beitragsféhig
anerkannt. Auch wenn StrafBen dieses Alter haben, ist
Beitragsféhigkeit nur gegeben, wenn die StraBe erneu-
erungsbedirftig ist. Ungeachtet dessen muss dann nicht
nachgewiesen werden, dass die Strafle regelméaBig un-
terhalten worden ist. Relativ héufig wird in solchen Fal-
len namlich argumentiert, dass sich die Erneuerungsbe-
dirftigkeit ausschlieBlich oder iberwiegend durch die
mangelnde Instandhaltung/Instandsetzung der StrafBe
ergeben habe.

Ausbau

AusbaumaBnahmen sind alle nachhaltigen Verénderun-
gen einer fertig gestellten Anlage oder deren Ergénzung
durch weitere Teileinrichtungen. Insbesondere sind alle
ErweiterungsmaBnahmen, also fléchenméBige Ver-
grofBerungen, Ausbautatbestdnde. Dazu gehéren bei-
spielsweise Verbreiterungen von Fahrbahnen, auch von
Wirtschaftswegen, Bau eines zweiten Gehweges, wenn
bisher nur ein Gehweg vorhanden ist, Anlegung eines
zusétzlichen, bisher nicht vorhandenen Radwegs und

dergleichen mehr.

Zum Ausbau zéhlen auch MaBnahmen der Verbesse-
rung. Das sind alle MaBnahmen zur Betonung der Funk-
tion, zur Anderung der Verkehrsbedeutung sowie der
Beschaffenheit und Leistungsféhigkeit einer Anlage. Ver-
besserungsmaBBnahmen dienen héufig der Verkehrsbe-
ruhigung, beispielsweise durch die Verlangsamung von
Verkehr. Typische Beispiele sind den StraBBenverkehr ver-
langsamende Teileinrichtungen wie Fahrbahnverengun-

gen, Bauminseln als Nasen, die in die Fahrbahn ragen,
Aufpflasterungen und andere Schikanen. Bei Verbesse-
rungsmafBBnahmen ergeben sich haufig Diskussionen, ob
entsprechende MaBBnahmen wirklich als ,Verbesserung”
fir die beitragspflichtigen Grundstiicke und ihre Eigenti-
mer anzusehen sind. So sind verkehrsberuhigende Maf3-
nahmen i.d.R. als Verbesserung anerkannt, fihren aber
gelegentlich zu hdherer Larmbelastigung (z. B. Aufpflas-
terungen).

Umbau

Umbau ist jede nachhaltige technische Verénderung an
der Verkehrsanlage, insbesondere wenn sich dadurch
die Funkfion veréndert. Beispielsweise wéaren die Um-
wandlung der Strafle in eine verkehrsberuhigte Zone
oder die Anlegung einer FuBgéngerzone Umbaumaf3-

nahmen.

Bauprogramm bei einmaligen Beitrégen

Mit dem Bauprogramm bestimmt die Gemeinde die
rdumliche Ausdehnung und den Umfang einer Straf3en-
baumaBnahme und damit all das, was im Einzelfall fir
die Herstellung, den Ausbau oder Umbau oder fir die
Erneuerung der Einrichtung erforderlich ist (Beschluss
VG Schleswig vom 02.01.2013 - 9 B 45/12 - ovg-sh
5022). Wenn das Bauprogramm erfiillt ist, entstehen die
Beitragsanspriiche (die sog. sachliche Beitragspflicht).

Das Bauprogramm hat also drei Funktionen:

¢ Es soll die rdumliche Ausdehnung der StrafBenbau-

mafBnahme kennzeichnen.

¢ Das Bauprogramm beschreibt den Umfang der Stra-
BenbaumaBnahme und ist damit die Grundlage fisr
die Ermittlung des beitragsféhigen Aufwandes.

* Mit der Verwirklichung des Bauprogramms/dem Ab-
schluss der BaumaBnahme (das ist regelmé&Big die
Schlussabnahme) entsteht der Beitragsanspruch (je-

denfalls bei Einzelabrechnung).

Insoweit ist bei StraBenbaumafBnahmen nach § 8 oder
auch nach § 8a KAG eine andere Situation gegeben
als im ErschlieBungsbeitragsrecht. Zum ErschlieBungs-
beitragsanspruch gehéren alle Aufwendungen fir die
erstmalige Herstellung, also fir alle Teile der Strafe in
vollem Umfang ohne Einschréinkung. Erstmalige Herstel-
lung ist erst gegeben, wenn alle Teile hergestellt sind.
Deshalb gibt es in einer ErschlieBungsbeitragssatzung so
genannte Herstellungsmerkmale, also Kriterien, die erfillt
sein missen und die grob umschreiben, was gebaut wer-
den muss. Beispielsweise sind eine StraBenentwésserung
und eine StraBenbeleuchtung Herstellungsmerkmale in
ErschlieBungsbeitragssatzungen.

Ein Bauprogramm nach StraBBenbaubeitragsrecht enthéilt
dagegen nur eine Aufzéhlung und Beschreibung dessen,
was tatséichlich gebaut werden soll. Wenn die Straf3en-
entwésserung nicht ernevert werden soll, muss man sie

auch nicht im Bauprogramm erwdéhnen.

Das Bauprogramm muss aber einen hinreichend gestalte-
rischen Detaillierungsgrad aufweisen.

Sinnvollerweise besteht das Bauprogramm aus einer Ta-
belle entsprechend dem Beispiel in Anlage 1.

Wenn man die réumliche Ausdehnung der StraBenbau-
maBnahme erkennen will (die h&ufig nicht mit der réum-
lichen Ausdehnung der &ffentlichen Einrichtung iberein-
stimmtl) ist es aber nicht ausreichend, nur eine Liste oder
Tabelle zu erstellen. Vielmehr bedarf es ergénzend dazu
der Baupléne, aus denen man die rdumliche Ausdeh-
nung, d.h. sowohl die Léinge von auszubauenden Teilstre-
cken als auch die Breite von StraBBen und Wegen (Quer-
schnitte) sowie natiirlich die Art und Weise des Ausbaus

erkennen kann.

Gibt es solche Unterlagen nicht, ist davon auszugehen,
dass der Umfang der konkret in Auftrag gegebenen
und durchgefihrten Arbeiten das zu Grunde liegende
Bauprogramm wiedergibt (OVG Schleswig, Urteil vom
17.8.2005 - 2 LB 38/04 -, Urteil vom 21.10.2009 - 2
LB 15/09; Beschluss vom 29.10.2009 - 2 MB 14/09).
Das kann dann beispielsweise das Leistungsverzeichnis

aus der Ausschreibung sein.

Das Bauprogramm ist vom zustéindigen Gremium der
Gemeinde zu beschlieBen. Jedenfalls muss erkennbar
sein, dass dieses Gremium das Bauprogramm gebilligt
hat (OVG Schleswig 17.08.2005 und 24.0.2010 - 2 LB
23/09). Das setzt voraus, dass nachvollziehbar ist, das
dem Gremium auch tatséchlich der Bauplan, also Daten
und Fakten, die im Differenzierungsgrad der oben er-
wdhnten Liste entsprechen, vorgelegen haben (also kein
nur allgemeiner Satz, ,dass die XY-StraBBe ausgebaut
werden soll”)

Gibt es kein so konkret wie oben beschriebenes Baupro-
gramm, muss also jedenfalls anhand des Umfangs der
konkret in Auftrag gegebenen und durchgefihrten Ar-
beiten das zu Grunde liegende Bauprogramm ermittelt
werden kénnen. Das kénnen beispielsweise dann auch
Vergabebeschlisse auf der Grundlage von Ausbauplé-

nen sein.

Wenn die BaumaBnahmen abgeschlossen sind, muss es
mehr oder weniger méglich sein, Bauprogramm, Leis-
tungsverzeichnis aus der Ausschreibung und Rechnungen
nebeneinanderliegend zu legen, um zu vergleichen und
festzustellen, dass das, was gebaut worden ist, was die
Gemeindevertretung oder der zustdndige Ausschuss im
Rahmen des Bauprogramms beschlossen hat und was

gebaut und in Rechnung gestellt wurde, iibereinstimmen.

Beitragsanspriiche bei der Einzelabrechnung (einmali-
ge Beitrdge) entstehen mit dem Abschluss des Baupro-
gramms (Schlussabnahme).

Soweit Verdnderungen bei einer Baumaf3nahme vorge-
nommen werden oder vorgenommen werden sollen, ist
eine Anderung des Bauprogramms notwendig. Das Bau-
programm fir die einmaligen Beitrége kann bis zur Ent-
stehung der Beitragsanspriiche gedndert werden.

Unklarheiten gehen zu Lasten der Gemeinde, denn nur
sie allein ist in der Lage zu beschreiben und nachzuwei-

sen, was und wie sie bauen wollte (OVG Schleswig, Urt.
vom 17.08.2005 - 2 LB 38/04).




Bauprogramm bei wiederkehrenden
Beitrdagen

Bei wiederkehrenden Beitréigen liegt der jghrliche Investi-

tionsaufwand der Beitragserhebung zu Grunde.

Abweichend von dem, was bei einmaligen Beitrégen gilt,
ist nur die Entstehung des Beitragsanspruchs geregelt.
Bei wiederkehrenden Beitréigen entsteht der Beitragsan-
spruch am Jahresende fiir den im jeweiligen Jahr entstan-
denen Aufwand.

Andere Abweichungen gibt es bei wiederkehrenden Bei-
tragen fir die Gestaltung des Bauprogramms nicht. Es be-
darf der réumlichen Abgrenzung der BaumafBnahmen.
Deren Umfang muss beschrieben werden. Demgeméf
sind auch bei wiederkehrenden Beitrégen Bauprogram-
me notwendig. Es muss méglich sein festzustellen, dass
der jahrliche Investitionsaufwand aus beschlossenen, im
Bauprogramm vorab beschriebenen Baumaf3nahmen
stammt. Nur so ist auch zu erkennen, was beitragsféhig
ist und was nicht.

Wichtig ist, dass man bei wiederkehrenden Beitréigen
den Kalkulationszeitraum (maximal 5 Jahre) beachtet.
Wenn eine Gemeinde bei einem iber ein Jahr hinaus-
gehenden Kalkulationszeitraum Jahr fir Jahr wiederkeh-
rende Beitrége erhebt, kann sich zwar eine Verschiebung
von Aufwendungen fir Mafnahmen, die in einem Jahr
zwar geplant waren, aber nicht durchgefishrt oder nicht
abgerechnet worden sind, ins ndchste Jahr ergeben. Un-
geachtet dessen ist nur das, was im Bauprogramm steht
oder gestanden hat, auch beitragsféhig. Bei einer Ande-
rung der BaumaBBnahme sind unverdndert Anderungen
des Bauprogramms durch Beschlussfassung des zustandi-
gen Gremiums notwendig. Wenn in einem Jahr keine Auf-
wendungen anfallen, kénnen wiederkehrende Beitrége
nicht deswegen erhoben werden, weil in spateren Jahren

des Kalkulationszeitraums Aufwendungen geplant sind.

Vergleich alt - neu

Es ist nicht zwingend, aber dringend zu empfehlen, im

Bauprogramm zum Vergleich auch den bisherigen Zu-

stand der StraBe zu beschreiben. Ergénzend ist eine Fot-
odokumentation (Schlaglécher, Risse, Unebenheiten, ge-
brochene Gehwegpatten, Pfitzenbildung usw.) hilfreich.
Im Ergebnis sollten sich daraus die Berechtigung der Bau-
maBnahme und der Beitragstatbestand ableiten lassen.
Besonders bei erneuerungsbediirftigen StraBBen oder
StraBenteilen sollte das aus dem Bauprogramm deutlich
werden. Selbstversténdlich kénnen sich aus einem Bau-

programm auch mehrere Beitragstatbesténde ergeben.

Méngel an Teileinrichtungen (zum Beispiel zu schwacher
Unterbau und dergleichen) sollten durch Zahlenverglei-
che (MaBabgabe alt-neu) erkennbar sein. Das gilt ganz
besonders auch bei Wirtschaftswegen, wenn man vor
Jahr und Tag gebaute Wege heute verbreitern und/oder
verstérken muss. Die inzwischen bei landwirtschaftlichen
Fahrzeugen und Gerdten zu erwartenden Achslasten be-
tragen ein Mehrfaches der vor Jahrzehnten beim Bau zu
Grunde gelegten Werte. Der dann zusétzlich mit Rasen-
gittersteinen gebaute Streifen neben der Fahrbahn hélt
nicht lénger als die (aus Griinden der Kostenersparnis
belassene) alte Fahrbahn, die schon heute mit einem ord-
nungsgemdfBen Unterbau versehen werden mijsste. Dass
die Gemeinde sich dem Vorwurf aussetzt, nicht entspre-
chend den geltenden Regeln fir den StraBenbau gebaut
zu haben, sei nur am Rande erwdhnt. Beitragsféhig ist
der Aufwand fir ordnungsméBig, d.h. entsprechend den
geltenden StraBenbaurichtlinien, gebaute StrafBen und
Wege.

Insoweit dient das Bauprogramm auch dem Nachweis,
dass die Gemeinde sich beim Bau von Einrichtungen
an die einschldgigen StraBenbaurichtlinien gehalten
hat. Wird beispielsweise, was beim Bau oder bei der
Erneuverung von Wirtschaftswegen auch vorkommt, auf
die Herstellung eines ordnungsméfigen Unterbaus ver-
zichtet und stattdessen eine so genannte besonders di-
cke ,Tragschicht” aufgebracht (zum Beispiel anstelle der
neuen VerschleiBdecke von 4 cm eine Tragschicht von
9 cm), misste sich aus dem Bauprogramm und aus der
Bestdtigung des planenden und bauleitenden Ingenieurs
ergeben, dass das MaBnahmen sind, die sich im Rahmen
der StraBenbaurichtlinien begriinden lassen und den zu-
kinftigen Verkehrsanforderungen (z.B. Achslasten) ent-

sprechen.

Fir MaBBnahmen, die nicht den einschlégigen Bauricht-
linien entsprechen, kédnnen keine Beitréige erhoben wer-
den. Wenn das dem Ziel dient, aus einer beitragsféhigen
eine nicht beitragsféhig MaBnahme zu machen, sollte
man sich bewusst sein, dass damit zukiinftig und zwar
schnell auftretende Schéden vorprogrammiert sind (un-
wirtschaftliche Mafinahmen).

Formulierung von Bauprogrammen

Beitragsfahig ist der Aufwand fir die BaumaBBnahme, die
den Beitragstatbestand erfillt. Der Beitragstatbestand
sollte im Bauprogramm zu lesen und aus dem Baupro-

gramm abzuleiten sein.

Bei aller Notwendigkeit einer ausreichenden Detailschér-
fe in Bauplénen oder in Bauprogrammen sollte bei der
Beschreibung in Worten der notwendige Hinweis, dass
es sich um ,circa”-Angaben handelt, nicht fehlen. Bei
Unsicherheiten iiber notwendige Stérken des Unterbaus,
der Tragschichten und dergleichen sind Angaben ,von
- bis”, also der Vorbehalt von Spielréumen, sinnvoll. Zen-
timeterscharfe Angaben fishren immer wieder dazu, dass
Bauprogramm und hinterher erstellte Rechnung vonein-
ander abweichen. Alle Mafinahmen, auch Breiten und
Langen, die nicht im Bauprogramm, aber in den Schluss-
rechnungen enthalten sind, sind hinterher aus dem bei-
tragsféhigen Aufwand herauszurechnen und allein von

der Gemeinde zu tragen.

Bei der Gestaltung von Bauprogrammen ist aber insbeson-
dere zu beachten, dass die Begrifflichkeit, die StraBenpla-
ner verwenden, z.T. keine beitragsrechtliche Abgrenzung
darstellen und sie eher erschweren. Deshalb gilt bei Bau-
programmen iiber StraBenbaumafBnahmen: Formulierung
so, wie es nach Beitragsrecht erforderlich ist.

a) Eine Instandsetzung (Wiederherstellung eines ord-
nungsméBigen Zustands) ist eine Reparatur und fohrt
dazu, dass laufender Aufwand und nicht Investitions-

aufwand gegeben ist.

b) Der Begriff ,Sanierung” wird insbesondere bei Maf-

nahmen an Kanalnetzen verwandt. Sanierungen

sind entweder eine Instandsetzung und damit Repa-
ratur und damit nicht beitragsféhig oder sie ist eine
Erneuerung/ein Ausbau und dann beitragsfahig. Fir
die Abgrenzung kann dienen, ob die Maf3nahme
zu einer Verldngerung der Nutzungsdauer gefihrt
hat. Dann ist sie vermégenswirksam und zu akfivie-
ren, dann also auch Investition und beitragsféhig.
Fihrt die MaBnahme nicht zu einer Verléngerung
der Nutzungsdaver, ist eine Reparatur und laufender
Aufwand gegeben.

c) Das Wort ,Ersatz” ist kein im Beitragsrecht verwend-
barer Begriff. Entweder der jeweilige Vermdgensge-
genstand wurde erneuert, dann beitragsféhig, oder

nicht, dann nicht beitragsfahig.

d) Auch die ,Ergénzung” von Straflen oder ihren Tei-
len ist unscharf und unkonkret. Es wird sich normaler
Weise um eine Erweiterung handeln, zum Beispiel
eine StraBenverbreiterung oder eine Gehwegver-
breiterung, die jedenfalls mehr Flache in Anspruch
nehmen, zusétzliche StraBenlampen oder zusétzli-

che StraBBenablaufe.

Kreisverkehrspldtze

Aufwendungen fir Kreisverkehrsplétze sind in der Regel
nicht beitragsféhig. Ein Kreisverkehr dient der besseren
Verkehrslenkung und nicht vorrangig der ErschlieBung
von Grundstiicken. Von einem Kreisverkehr gibt es in der
Regel keine Zufahrtsméglichkeiten zu den angrenzenden

Grundstiicken.

Kennzeichen eines solchen, nicht beitragsféhigen Kreisver-
kehrs ist, dass die Mitte nicht Gberfahrbar ist. Je mehr sich
ein Kreisverkehr aber der nur kreisférmig angelegten (in
der Mitte Uberfahrbaren) Stra3enkreuzung néhert, umso

mehr handelt es sich um eine normale StrafBenkreuzung.

Anpassung an andere StraBen und
Einmiindungen

Wenn man StraBen iber eine Kreuzung oder Einmiin-




dung hinweg baut, ist eine Anpassung der Einmiindungen
an die neu gebaute Oberfléche der ausgebauten Straf3e
erforderlich. Dieser Aufwand, der fir MaBBnahmen in die
nicht ausgebauten Stralen hinein anféllt, ist beitragsfahi-
ger Aufwand fir die ausgebaute StraBe.

Das gilt aber natirlich nur in angemessenem Umfang. Als
angemessen wird man in der Regel durchaus eine Stre-
cke von 8 bis 10 m ansehen kénnen. Langere Strecken
fihren dagegen zu einer eigensténdigen, gesondert ab-
zurechnenden beitragsféhigen BaumaBnahme, die fir
die einmiindende oder gekreuzte StraBe gilt und fiir die
es folglich eines eigenen Bauprogramms bedarf.

Wiederherstellung von Oberfléchen
Uber Leitungen

Haufig kommt es vor, dass StraBenbaumafBnahmen mit
dem Bau von Lleitungen der Strom-, Gas-, Fernwérme-
oder Wasserversorgung oder der Abwasserbeseitigung
(Schmutz- und/oder Niederschlagswasser) verbunden
werden. Dadurch entstehen fiir die Gemeinde so genann-
te ausscheidbare Mehrkosten (OVG Schleswig, Urteil
vom 10.8.2012 - 4 LB 3/12).

Soweit es keine Regelungen dariiber gibt, sind die Kos-
ten der Wiederherstellung iber Leitungen, wenn diese
gleichzeitig erneuert oder verdndert werden, beitragsfa-

higer Aufwand fir den StraBBenbau.

Bei abgestimmten BaumaBnahmen der Gemeinde als
Trager der StraBenbaulast und von Leitungstréigern min-
dert die gleichzeitige Verlegung oder Erneuerung von
Leitungen in der StraBentrasse nicht von vornherein den
Aufwand der ohnehin notwendigen StraBenbaumaBnah-
me. Entscheidend ist, in wessen Regie die StraBenbauar-
beiten durchgefihrt werden (Habermann, Rn. 303 a zu
§ 8 KAG). Die Beitragspflichtigen kénnen entsprechend
nicht verlangen, dass die Kosten der Wiederherstellung
der Oberfléiche Uber den Leitungsgrében ihnen zugute-
kommen miissen und dass der beitragsféhige Aufwand
entsprechend gemindert wird. Beitragsféhig sind grund-
satzlich die tatséchlich entstandenen Kosten (OVG
Schleswig, Urteil vom 11.02.1998 - 2 L 79/95 - sowie

Urteil vom 10.08.2012 - 4 LB 3/12).

In den neueren Wegenutzungsvertrégen fir Strom und
Gas finden sich Regelungen, dass bei gleichzeitiger
Durchfihrung von BaumaBnahmen der Leitungstréiger
die Kosten der Wiederherstellung im Leitungsbereich

Gbernimmt.

Fiir alle anderen Bereiche, insbesondere Wasser und Ab-
wasser, sind entsprechende Vereinbarungen in Konzes-
sionsvertréigen oder gesonderten &ffentlich-rechtlichen
Vertréigen Uber die Zusammenarbeit der Tréger der unter-
schiedlichen Einrichtungen dringend anzuraten. Es zeigt
sich immer wieder, dass sich durch entsprechende Verein-
barungen erhebliche Reduzierungen der beitragsfahigen
Aufwendungen zu Gunsten der Beitragspflichtigen erge-
ben. Die Leitungstréger sind in der Lage, die Kosten der
Wiederherstellung der Oberfléchen zu aktivieren und
im Rahmen ihrer laufenden Entgelte (8ffentlich-rechtliche
Gebihren oder privatrechtliche Preise) zu finanzieren.

Diese Empfehlung gilt fir die Flachen Gber Grundstiicks-
oder Hausanschlissen entsprechend. Ebenso gilt sie ent-
sprechend fiir Leitungsverlegungen in Wirtschaftswegen,

z.B. fir Windkraftanlagen oder Biogasanlagen.

Es muss zu alledem auch in regelméBigen Abstdnden
(rechtzeitig!) abgestimmt werden, wann Baumafnah-
men vom jeweiligen Tréiger einer Infrastruktureinrichtung
durchgefishrt werden sollen, um diese BaumaBBnahmen

zu koordinieren.

Ausbau von Privatfléachen

Nicht beitragsfahig sind Ausbauaufwendungen auf pri-
vaten Grundstiicksflachen, die nicht als StraBenfléche
in Anspruch genommen sind oder werden. Wenn die
Gemeinde im Rahmen von StraBenbaumaBnahmen also
solche ergénzenden weiterfihrenden MaBBnahmen auch
auf privaten Grundstiicksfléchen ausfihrt, zum Beispiel
um eine einheitliche Fldche mit dem Gehweg zu erhalten,
sind die entsprechenden Aufwendungen keine beitrags-
fahigen Aufwendungen und miissen von den betroffenen
Grundstiickseigentimer individuell erstattet (also Gber-

nommen) werden.

Bricken und Tunnel

Nicht beitragsfahiger Aufwand sind auch die Kosten fir
Bricken und Tunnel (entsprechende Anwendung des §
128 BauGB). Gemeint damit sind aber nur die Briicken-
oder Tunnelbauwerke, nicht die Strale oder der Weg,
die Uber die Briicke oder durch den Tunnel fihren.

Es muss sich dabei um tatséchlich gesonderte Brijcken-
oder Tunnelbauwerke handeln. Die Graben- oder Bach-
verrohrung, Uber die eine Straf3e oder einen Wirtschafts-

weg gefihrt wird, ist ein ,beitragsféhiger Unterbau”.

StraBenbeleuchtung

Auch Investitionsaufwendungen fiir die StraBBenbeleuch-

tung gehdren zum beitragsféahigen Aufwand.

In den letzten Jahren hat es dabei unterschiedliche Auffas-
sungen Uber die Frage gegeben, ob auch die Umriistung
von StraBenbeleuchtungsanlagen auf die LED-Technik
beitragsféhig wére. Entstanden ist diese Frage dadurch,
dass die Europdische Union mit der Okodesign-Richtlinie
die Anforderungen an Energieeffizienz und Umweltver-

triiglichkeit u.a. von Energieprodukten neu geregelt hat.

Als Folge wurde ein Férderprogramm aufgelegt, das vie-
le Kommunen in Anspruch genommen haben. Auf Grund
der kurzfristigen Férderung entstanden beitragsféhige
MaBnahmen, die nur aus diesen UmriistungsmafBnahmen
bestanden. Geringe Beitragssétze waren die Folge oder
wdren die Folge gewesen. Diese wiederum fihrten zu
der Diskussion, ob sich denn die Beitragserhebung iber-
haupt lohne und ob die Umriistung nicht eine reine Un-

terhaltungsmaBBnahme sei, die ja nicht beitragsféhig ist.

Bei einem Austausch einer Lampe durch eine Lampe an-
derer Technologie, die in der urspriinglichen Brennstelle
(Fassung, Vorschaltgerdt, Reflektor bleiben also unver-
dndert) betrieben werden kann, handelt es sich um eine

nicht beitragsfahig UnterhaltungsmaBnahme.

Bei der Auswechselung, also einer Erneuerung, des kom-

pletten Leuchtenkopfes inklusive der Reflektortechnik, und

das sind die am héufigsten durchgefihrten MaBnahmen,
erhélt man eine zusétzliche Optimierung der Lichtvertei-
lung. Deshalb ist eine Verbesserung und damit eine bei-
tragsféhige MaBnahme gegeben. Dies ist die teuerste,
aber mit Abstand beste Version, die alle technischen Fort-
schritte mit Lampe und Leuchte nutzt. Soweit zusétzlich
eine Erneverung von Masten erfolgt, ist das ebenfalls
eindeutig als Investition und beitragsféhige MaBBnahme
zu betrachten. Das gilt auch fir die Erneverung von Erd-
kabeln. Der Einspareffekt beim Strombezug ist ein fir die
Gemeinde wiinschenswerter Nebeneffekt, ist aber fir die

beitragsrechtliche Beurteilung uninteressant.

Und auch aus einem anderen Grund sind diese Maf3-
nahmen fir die Abgrenzung von MaBnahmen, die zu
Beitréigen fihren, interessant: Spdatestens ab 2017 sind
Lampen und Leuchten nach der alten Technik nicht mehr
verfigbar, es sei denn, eine Gemeinde legt sich einen
Lagerbestand an alten Leuchtmitteln, insbesondere bei-
spielsweise Quecksilberdampflampen, an. Damit sind die
Kommunen faktisch friher oder spéter gezwungen, ihre
StraBenbeleuchtung umzuriisten. Lampen und Leuchten
in der bisherigen Form und die Ersatzteile dafir sind in

absehbarer Zeit nicht mehr erhaltlich.

MaBBnahmen zur Umristung der StraBenbeleuchtung
auf LED-technik sind deshalb, weil es absehbar keine Er-
satzgeréte mehr gibt, als Erneverung anerkannt, obwohl
vielleicht die normale Lebens- und Nutzungsdauer der
StraBenbeleuchtung die bei rund 30 Jahren angesetzt
werden kann, noch nicht abgelaufen ist.

StraBenentwésserung als beitragsféhige
Teilanlage

Was Abwasser ist, ist heute in § 54 Abs. 2 Wasserhaus-
haltsgesetz geregelt. Dort ist neben dem Schmutzwasser
auch Niederschlagswasser als Abwasser bezeichnet, so-
weit es von bebauten und befestigten Fléchen abflieft.

StraBenentwdsserung ist Teil der Abwasserbeseitigung,
weil StraBBen “bebaute und befestigte Fléichen” sind, von
denen Niederschlagswasser abflieBt (Bundesverwal-
tungsgericht, Beschluss vom 21.06.2011 - 9 B 99.10).




Die Entwdsserung der StraBen ist aber auch Teil der Stra-

Benbaulast.

In § 31 Abs. 5 Satz 5 Landeswassergesetz heif}t es, dass
innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortslage die

Gemeinde fir die StraBenentwésserung zusténdig ist.

Die Gemeinde ist demnach als Tréger der Nieder-
schlagswasserbeseitigung fir die Entwdsserung aller
gemeindlichen StraBen und Wege, daneben fir Landes-
und KreisstraBen nur der Stiicke, die innerhalb der im
Zusammenhang bebauten Ortslage liegen, zusténdig.
Das StraBenstick von Landes- oder KreisstraBen inner-
halb der im Zusammenhang bebauten Ortslage ist die
Ortsdurchfahrt. AuBerhalb der Ortsdurchfahrten ist jeder
StraBenbaulasttréger selbst zusténdig, fir Gemeindestra-
B3en auBerhalb der geschlossenen Ortslage also die Ge-
meinde selbst, fir Kreis- und LandesstraBen Kreis oder
Land.

Fallen Aufwendungen fiir Niederschlagswasser von Lan-
des- oder KreisstraBBen an, das von auBerhalb der Orts-
durchfahrt stammt, handelt es sich nicht um beitragsféhi-
gen Aufwand. Das gilt auch dann, wenn die Gemeinde
die Entwésserung von StraBenflachen auBerhalb der
Ortsdurchfahrt freiwillig vertraglich oder stillschweigend
Ubernimmt. Wird Wasser von auBerhalb der Ortsdurch-
fahrt in gemeindliche Abwasseranlagen innerhalb der
Ortsdurchfahrt geleitet, kann die Gemeinde dafir aller-
dings eine Kostenerstattung verlangen.

Hinzuweisen ist noch auf § 12 Abs. 2 Straf3en- und We-
gegesetz. Danach haben sich die Tréger der Straflenbau-
last von Landes- oder Kreisstraen an Investitionskosten,
die einer Gemeinde entstehen, entsprechend den ent-
wiéisserten StraBenfldchen zu beteiligen. Diese Regelung
kommt insbesondere bei gemeinschaftlichen Anlagen,
beispielsweise h&ufig beim Neubau von Regenriickhal-

tebecken, in Betracht.

Soweit die Anlagen, zu denen Land oder Kreis entspre-
chende Anteile nach § 12 Abs. 2 Straf3en- und Wegege-
setz zahlen missen, in die Beitragsabrechnung im jeweili-
gen Abrechnungsgebiet einbezogen werden, sind diese

Zuschiisse vom Aufwand abzusetzen. Es handelt sich

dann also nicht um eine Zuwendung, die zunéchst nur fir

die Finanzierung des Gemeindeanteils bestimmt ist.

Fir die Entwésserung von Ortsdurchfahrten von Bundes-
straBBen ist die Gemeinde als Tréiger der Niederschlags-
wasserbeseitigung nicht zustdndig. Eine gesetzliche
Regelung entsprechend § 31 Abs. 5 Satz 5 LWG fehlt.
Wenn die Gemeinde einen Vertrag abgeschlossen hat,
mit dem sie die Herstellung oder Erneuerung oder sonst
BaumaBnahmen fir den Bund Gbernimmt, erhdlt die Ge-
meinde eine pauschale, mehr oder weniger angemesse-
ne Entschédigung. Die Entwésserung der Fahrbahn der
Bundesstraf3e ist keine beitragsfdhige Mafnahme.

Das Bundesverwaltungsgericht hat anerkannt (Beschluss
vom 06.07.2012 - 9 A 980/11), allerdings in einem Fall
aus Nordrhein-Westfalen, dass die Gemeinde als Trager
der Abwasserbeseitigung fir die Einleitung von Nieder-
schlagswasser von auBerhalb der Ortsdurchfahrt sogar
Gebihren erheben dirfe. Auflerhalb der Ortsdurchfahrt
kommt fir Bundesstralen ohnehin keine Beitragserhe-
bung in Betracht, selbst wenn die Gemeinde freiwillig die
Entwésserung von Flachen auBBerhalb der Ortsdurchfahrt

tbernimmt.

StraBenentwidisserung als beitragsfahiger
Aufwand

Aufwendungen fir die erstmalige Herstellung von Stra-
Benentwdsserungsanlagen fir zum Anbau bestimmte
StraBBen sind beitragsfahiger Aufwand bei der Erhebung
von ErschlieBungsbeitrégen. Die dort geltenden Regeln
werden auch fir Stralenbaubeitrége angewandt.

Regelungen iber die Beteiligung der Gemeinde an den
Aufwendungen des Trdgers der Niederschlagswasserbe-
seitigung fir die StraBBenentwdsserung sollten in einem
dffentlich-rechtlichen Vertrag zwischen Tréger der Ab-
wasserbeseitigung und Tréiger der StraBenbaulast getrof-
fen werden. Wenn die Gemeinde gleichzeitig Tréger der
Abwasserbeseitigung und Trager der StraBenbaulast ist,
ist eine interne Festlegung (Beschluss der Gemeindever-
tretung in der Form einer ,Kalkulationsleitentscheidung”)

anzuraten.

Aufteilungskriterien fir Aufwendungen der
StraBenentwéisserung

Die meisten Anlagen zur Niederschlagswasserbeseiti-
gung, z.B. die Niederschlagswasserkandle, werden ge-
meinsam fir die Grundsticksentwdsserung und die Stra-
Benentwéisserung gebaut. Die Aufwendungen fir solche
Anlagen miissen auf diese beiden Funktionen aufgeteilt

werden.

Fir diese Aufteilung von Investitionsaufwendungen auf
die Grundstiicksentwésserung und die Straflenentwds-
serung hat das Bundesverwaltungsgericht entschieden,
dass das Verhéltnis der Kosten selbsténdiger Anlagen zu
Grunde zu legen ist. Das gilt auch bei der Berechnung
und Erhebung von StraBenbeitrégen sowohl nach § 8
KAG als auch nach § 8a KAG.

Dagegen ist die Aufteilung von Investitionsaufwendungen
nach dem Verhdltnis der tatséchlich entwédsserten Grund-
sticksflachen zu den tatséchlich entwdsserten Strafien-
flachen kein zuldssiger und ausreichender Verteilungs-
mafstab. Insbesondere bei den tatscchlich entwdsserten
Grundstiicksflachen kéme es entscheidend darauf an, ob
und inwieweit die Gemeinde fir die Niederschlagswas-
serbeseitigung von Grundstiicken den Anschluss- und Be-

nutzungszwang ausgeibt hat.

Das Verhéltnis der Kosten oder Aufwendungen selbstén-
diger Anlagen ist ein Maf3stab, der die Gleichrangigkeit
von Funktionen zum Ausdruck bringt. Anlagen zur Nie-
derschlagswasserbeseitigung sind nicht vorrangig fiir die
Grundstiicksentwésserung oder vorrangig fir die Stra-
Benentwéisserung bestimmt. Vielmehr sind diese beiden
Funktion gleichrangig zu erfillen.

Das gilt auch, wenn Kanalanlagen noch im Mischsystem
betrieben werden, also neben dem Niederschlagswasser
von Grundstiicken und von StraBen auch noch der Ablei-
tung des Schmutzwassers dienen. Frisher gab es die Ar-
gumentation, die Abwasserbeseitigung diene vorrangig
der Schmutzwasserbeseitigung. Die Niederschlagswas-
serbeseitigung als Ganzes oder die Grundstiicks- und
StraBBenentwdsserung seien nur Nebenfunktionen. Dies
ist nicht so und das kommt in dem Verhéltnis der Kosten

selbstéindiger Anlagen zum Ausdruck.

Um das Verhdltnis der Aufwendungen selbststéndiger
Anlagen festzustellen, muss man feststellen, welche Kos-
ten entstehen wiirden, wenn fir die Niederschlagswas-
serbeseitigung von Grundstiicken und von Straflen zwei
selbststdndige Anlagen gebaut wiirden und welche An-
teile sich ergeben, wenn man die getrennten Baukosten
ins Verhdltnis zueinander setzt (2-Kanal-Methode).

Beispiel:

Der Niederschlagswasserkanal fir die Grundstiicks- und
die StrafBenentwdésserung soll 500 € pro Meter kosten.
Unterstellt, dass dann ein gesonderter Kanal fir die
Grundsticksentwésserung 400 € pro Meter kostet, ein
gesonderter Kanal fir die StraBenentwésserung eben-
falls 400 € pro Meter.

Die richtige Kostenaufteilung ist also 400 € pro Meter zu
400 € pro Meter.

Das ist das Verhaltnis von 50 % zu 50 %.

Falsch wdre, von den tatséchlichen Kosten von 500 € je
laufenden Meter einen Anteil von 400 m auf die Grund-
sticksentwdsserung entfallen zu lassen, also 80 %, und
nur 100 € pro Meter fir die Straflenentwésserung, also
20 %, anzusetzen. Ebenso ist diese Rechnung in umge-

kehrter Folge falsch.

Der Anteil von 50 % zu 50 % ist fir Trennsysteme im
ErschlieBungsbeitragsrecht und im StraBenbaubeitrags-
recht anerkannt.

Aufwendungen fir Anlagen, die nur der StraBenentwds-
serung dienen, sind zu 100 % der StraBe zuzurechnen

(StraBenablaufe, Trummen, Zuleitungen zum Kanal).

Aufwendungen fir Anlagen, die nur der Grundstiicksent-
wadsserung dienen, insbesondere Grundstiicksanschlisse,
sind mit keinem Anteil zur StraBBenentwésserung zu rech-

nen.

Bei Mischsystemen, also einem einheitlichen Rohr fiir die
Ableitung von Schmutzwasser, von Niederschlagswasser
von den Grundstiicken und von Niederschlagswasser
von der Strafle, ist ebenfalls das Verhaltnis der Kosten
selbststéndiger Anlagen zu Grunde zu legen, aber in ei-

nem so genannten Drei-Kanal-System. Dabei sind dann




drei getrennte Kandle zu betrachten und die Kosten dafiir
ins Verhdltnis zu setzen. Das ergibt im Regelfall ein Ver-
héltnis von einem Drittel zu einem Drittel zu einem Drittel

mit geringen Abweichungen.

Die genannten Prozentsdtze beziehen sich auf die jewei-
lige Kanalleitung in der StraBe. Bei einer iiberdimensio-
nierten Kanalleitung, die nicht allein fir die Entwésserung
der Grundstiicke an der StraBe und der StraBe selbst
bemessen ist, ist die Herausrechnung der Kosten fir die
Mehrdimension erforderlich (OVG Schleswig Urteil vom
04.10.2007 - 2 MB 18/07). Nicht ohne Grund hat die-
se Rechtsprechung Kritik in der Kommentarliteratur erfah-
ren (Habermann, Rn. 155 zu § 8 KAG).

Die Aufwandsbeteiligung fir die StraBenentwésserung
bezieht sich mit den dargestellten Prozentsétzen auf die
jeweilige Leitung in der StraBBe, die fir die StraBenent-
wdsserung genutzt wird. StraBenwasser fihrt aber auch
zu Kosten in den Mehrdimensionen von gréf3er gebauten
Leitungen (siehe oben), in Regenbauwerken (Rickhalte-
becken, Absatzbecken, Regenklgranlagen) und in Pum-

panlagen.

Die Einbeziehung dieser ,gemeinschaftlichen” Anlagen
bzw. eines Aufwandsanteils dieser gemeinschaftlichen
Anlagen in den beitragsféhigen Aufwand setzt die Ent-
scheidung der Gemeinde voraus, den Anteil fir die
StraBenentwdsserung als ,Durchschnittssatz” aus den
Aufwendungen fir alle Anlagen in einem Entwdsserungs-
system (bis zur Ableitung in einen Vorfluter) zu ermitteln
oder aber eine Rechnung bezogen auf alle Anlagen im

Gemeindegebiet anzustellen.

In beiden Fdllen sowohl bei einem Durchschnittssatz als
auch bei einem Satz, der sich auf alle Anlagen im Ge-
meindegebiet bezieht, werden die Aufwendungen wie
oben beschrieben (50-50 oder 33-33-33) aufgeteilt und
dann die Gesamtsumme auf alle entwdsserten Straf3en-
flachen in dem jeweiligen Gebiet verteilt.

Insbesondere ein auf das gesamte Gemeindegebiet be-
zogener Satz ist als Einheitssatz im Sinne von § 8 Absatz
3 Satz 1KAG geeignet. Dabei setzt man in der Satzung
fest, wie hoch der Aufwand fir die StraBenentwésserung

je Quadratmeter entwdsserte Straf3e ist. Ein gesonderter
Einheitssatz miisste ermittelt werden fir Straenablaufe,

Trummen und Zuleitungen zum Kanal.

Durchschnittssétze und Einheitssétze sind fir die erstma-
lige Herstellung und eine umfassende Erneuerung geeig-
net. Bei Beitréigen nach § 8 KAG und auch bei Maf3nah-
men, die zur Beitragserhebung nach § 8a KAG fihren,
sind sie weniger geeignet. Es ist selten, dass bei einmali-
gen Beitrégen oder bei wiederkehrenden Beitréigen nach
KAG eine grundlegende Erneuerung von StraBenentwds-
serungsanlagen erfolgt, die aber bei einem Durchschnitts-
satz oder einem Einheitssatz der Berechnung zu Grunde
liegt.

Bei wiederkehrenden Beitrdgen liegt normalerweise
ein StraBBensystem als Abrechnungsgebiet zu Grunde.
DemgemdB sind auch Aufwendungen fir gréBer di-
mensionierte Kandle, Regenriickhaltebecken und ande-
re Regenbauwerke und Pumpanlagen, die sich auf die
StraBenentwdsserung im Abrechnungsgebiet beziehen,
beitragsfahiger Aufwand.

A IV. Beitragsanteile | Gemeindeanteile

A IV. Beitragsanteile |
Gemeindeanteile

Schon im Wort ,Beitrag” kommt zum Ausdruck, dass in
keinem Fall die gesamten beitragsféhigen Aufwendun-
gen auf die erschlossenen Grundsticke umgelegt wer-
den. Es gibt in jedem Fall einen Gemeindeanteil, der der
Tatsache Rechnung tragen soll, dass ein Teil des durch
die StraBe oder das Abrechnungsgebiet gehenden Ver-
kehrs ,Durchgangsverkehr” und eben nicht Verkehr zu
und von den angrenzenden und den sonst erschlossenen

Grundstiicken ist.

Der Anteil des Durchgangsverkehrs lésst sich nicht durch
Z&hlung ermitteln. Auch die Auflistung der morgens zwi-
schen 7.00 und 9.00 Uhr oder abends zwischen 16.00
und 19.00 Uhr durch die StraBe fahrenden Kraftfahrzeu-
ge - geordnet nach Kennzeichen - bringt dies nicht zu
Ausdruck.

StraBenkategorien

Notwendig und seit Jahrzehnten von der Rechtsprechung
anerkannt ist eine pauschale Feststellung der jeweiligen
Anteile in drei StraBentypen oder Kategorien:

* Anliegerstrafien
* HaupterschlieBungsstraBBen oder InnerortsstraBen und

* Hauptverkehrs- oder DurchgangsstraBen.

AnliegerstraBBen sind Straen, die iberwiegend dem An-
liegerverkehr dienen.

Das Wort ,iberwiegend” zeichnet dabei ein normales,
durchschnittliches Verkehrsaufkommen, das zu mehr als
der Halfte als Ziel- und Quellverkehr zu und von Anlie-
gergrundsticken (natirlich auch mit erschlossene Hin-
terliegergrundstiicke) gerichtet sind. Die gelegentlich in
Diskussionen anzutreffenden Argumente von Anliegern
an einer Strafe, es gebe sehr viel ,Durchgangsverkehr”
wegen der Schule oder des Supermarktes, lguft haufig
leer, wenn némlich die Schule oder der Supermarkt sich
auf einem angrenzenden Grundstiick befinden, jeden-
falls Zufahrt und/oder Zugang dazu von der Strafle aus
méglich sind. Den Grundstiickseigentimern an einer sol-

chen StraBBe kommt im Hinblick auf diesen erheblichen
Ziel- und Quellverkehr eine ErmaBigung aufgrund der
normalerweise sehr grolen Grundstiicksfldche solcher

Nutzungen zu.

HaupterschlieBungsstraBen sind StraBen, die im Wesent-
lichen (iberwiegend?) dem innerdrtlichen Verkehr, der
Verbindung von Ortsteilen und anderen Verkehrswegen

dienen.

Das Wort ,iberwiegend” kann bei der Definition von
HaupterschlieBungsstraBen problematisch sein. Innerért-
licher Verkehr meint Verkehrsaufkommen zwischen Orts-
teilen einer Gemeinde, die nicht immer Ortsteile im Sinne
der Gemeindeordnung sein missen, sondern Teile einer
Gemeinde in unterschiedlichen Himmelsrichtungen, mehr
oder weniger abgegrenzt voneinander. Relativ héufig
dienen HaupterschlieBungsstraBBen insoweit dann auch
der Verbindung eines Systems oder Netzes von Anlie-
gerstraflen zu den HauptverkehrsstraBen. Insoweit muss
gerade bei HaupterschlieBungsstraBen darauf hingewie-
sen werden, dass die alleinige Abgrenzung nach dem
zahlenméBigen Umfang des Verkehrs von Gemeindeteil
zu Gemeindeteil nicht immer allein ausschlaggebend ist.
Von der Funktion her kann eine HaupterschlieBungsstra-
e gegeben sein, die aber trotzdem iberwiegend Anlie-
gerverkehr aufnimmt. Das wird allerdings im Regelfall nur
dann der Fall sein kénnen, wenn es sich um ein besonde-

res Verkehrsaufkommen handelt.

Hauptverkehrsstraien sind Stra3en, die im Wesentlichen
(Uberwiegend) dem durchgehenden Verkehr zu und
von Nachbargemeinden oder dem iiberértlicher Durch-
gangsverkehr dienen.

Bei HauptverkehrsstraBen, die vom Durchgangsverkehr
geprdgt sind, ist insoweit bewusst der Ausdruck ,im We-
sentlichen” verwandt. Bei der Frage, wann eine Straf3e
+im Wesentlichen” dem Durchgangsverkehr dient, wird
man weniger zu prozentualen Anteilen kommen kénnen
als zu der funktionalen Abgrenzung und der Richtung
des Verkehrs, der sich auf die Gemeindegrenze und das
jenseits davon liegende Gebiet richtet. Oder umgekehrt
ausgedriickt: Eine Hauptverkehrsstrafle endet fast nie im

eigenen Gemeindegebiet.




Gemeindeanteil ErschlieBungsbeitrige

Bei Ausbaubeitréigen muss nach diesen drei StraBenkate-
gorien unterschieden werden. Das ist bei ErschlieBungs-
beitrégen, die fir die erstmalige Herstellung von zum
Anbau bestimmten StraBBen (also in Neubaugebieten)
erhoben werden, anders. Fiir ErschlieBungsbeitridge gibt
es nur einen einheitlichen Gemeindeanteil ohne Riicksicht
auf die Funktion der StraBBe. Der Héchstbeitragsanteil be-
trgt nach § 129 Abs. 1 BauGB 90 v.H., der Mindestge-

meindeanteil also 10.v.H.

Teileinrichtungen

Bei AnliegerstrafBen gibt es keine unterschiedlichen An-

teile fir

¢ die Fahrbahn einschlieBlich Bushaltebuchten

« die Gehwege,

* die FuBwege,

* die Radwege, auch wenn sie als kombinierte Geh- und
Radwege gebaut werden,

¢ die Parkfléchen,

* die StraBBenentwésserung und -beleuchtung,

« StraBenbegleitgriin,

* sowie Grunderwerbskosten und Kosten fiir Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen, soweit sie auf die Straf3e ent-

fallen.

Die Grunderwerbskosten und die Aufwendungen fir Aus-
gleichs- und ErsatzmaBBnahmen werden den Teileinrich-

tungen, fir die sie aufzuwenden sind, zugeordnet.

Bei HaupterschlieBungsstralen und Hauptverkehrsstra-
Ben sind die Anteilssétze fir die genannten Teileinrich-
tungen unterschiedlich. Grund dafir ist, dass es beispiels-
weise auf einem Gehweg an einer Hauptverkehrsstra3e
nicht den gleichen starken ,Durchgangsverkehr”, son-
dern mehr Anliegerverkehr gibt, als auf der Fahrbahn.
Deshalb ist fir den Gehweg der Beitragsanteil héher und
der Gemeindeanteil geringer.

In einem Punkt hat sich fir dieses System in den letzten

Jahren eine Verdnderungsnotwendigkeit ergeben. Das

betrifft die im Rahmen eines bestimmten Systems (z.B.
Schulwegsicherung, Fremdenverkehrsférderung) gebau-
ten und eingebundenen Radwege und im AuBBenbereich
auch die in ein Uberdriliches Radwegesystem einbezo-
genen Wirtschaftswege.

Wenn eine Gemeinde im Auf3enbereich an einem Wirt-
schaftsweg, der als AnliegerstraBe zu kennzeichnen ist,
einen Radweg baut oder den Wirtschaftsweg besonders
fir die Radwegenutzung ausbaut, wird dieser Radweg
nach herkémmlichem System als Radweg an einer An-
liegerstraBe betrachtet. Wenn dann noch nur landwirt-
schaftliche Grundstiicke an dem abzurechnenden Weg
liegen, ist die abwehrende Reaktion der Landwirte als
Grundstickseigentimer verstandlich. Gleiches gilt im In-
nenbereich, wenn an der Anliegerstraf3e der Radweg als
Lickenschluss im System zur Schulwegsicherung gebaut

wird.

In diesen Fallen sollte fir die Radwege eine besondere
Beurteilung, ob es sich um Anliegerradwege, Haupter-
schlieBungsradwege oder sogar Hauptverkehrsradwege
handelt, erfolgen. Die Radwege wiirden also als eigene
Kategorie bei der Abrechnung der Strafle behandelt. Fiir
die als Durchgangsradwege vorgesehenen oder genutz-
ten Wirtschaftswege sollte dann der Anteil des Durch-
gangsverkehrs nach dem Anteil des Fahrzeug- und des
Fahrradverkehrs beurteilt werden.

Die als Anlage 3 beigefigte Neufassung der Formulie-
rung des § 4 eines Musters einer Beitragssatzung enthélt
in der FlieBtextversion (anders die Tabellenversion in den
Satzungsmustern) die Regelung der Radwege als geson-
derte Teileinrichtung. Eine Verpflichtung so zu verfahren,
besteht nicht.

Héchst- und Mindestbeitragsanteile

Durch die Anderung des Kommunalabgabengesetzes
vom 13. Mé&rz 2012 (GVOBI. S. 370) wurde in § 8 Abs.
1 Satz 3 KAG der Hachstbeitragsanteil bei der Erhebung
von Beitréigen fir den Ausbau, die Erneuerung, die Er-
weiterung und den Umbau von StraBen von friher 90
v.H. auf (seit 2013) 85 v.H. gesenkt. Soweit Gemeinden

friher als héchsten Satz (z.B. fir Anliegerstrafien) einen
Beitragsanteil von 90 v.H. festgelegt hatten, ist eine Redu-

zierung notwendig.

Ein Mindestbeitragsanteil fir Stralenbaubeitrége ist nir-
gends vorgeschrieben. Der Beitragsanteil darf nicht so
verringert werden, dass die Beitragserhebung nicht mehr
ins Gewicht fallt. Es geht es also um die Frage, wann
durch den zu geringen Beitragsanteil die Beitragser-
hebung ,vereitelt” wird. Anders ausgedriickt: Wo wird
durch einen zu geringen Beitragsanteil die Beitragserhe-

bungspflicht unterlaufen?

Das OVG Schleswig musste sich 2010 in einem Nor-
menkontrollverfahren, in dem es eigentlich um die Frage
ging, ob die Erhebung von Straflenbeitréigen iberhaupt
grundsétzlich zul@ssig ist, auch mit der Regelung des
Gemeindeanteils in der Satzung beschaftigen (OVG
Schleswig, Urt. vom 19.05.2010 - 2 KN 2/09). Die
Gemeinde hatte sich nach intensiven Diskussionen zwar
fir die Beibehaltung der Beitragserhebung entschieden
und eine Satzung erlassen. Darin wollte sie aber von der
untersten Grenze der Beitragserhebung ausgehen. Diese
hatte die Gemeinde bei etwas mehr als der Hélfte der ge-
setzlichen Obergrenze némlich bei 53 v.H. fir Anlieger-
strafBen festgelegt. Das Oberverwaltungsgericht hat das,
ohne dabei auf einen ,Mindestanteil” einzugehen oder
einen solchen ausdriicklich zu erwdhnen, anerkannt.
Deshalb kann man 53 v.H. fir Anliegerstraen heute als
Untergrenze der Beitragserhebungspflicht betrachten.
Voraussetzung firr reduzierte Beitragsanteile ist, dass sich
die Gemeinde das nach ihrer Finanz- und Haushaltslage

erlauben kann.

Abstufung nach StraBenkategorien und
Teileinrichtungen

Die Beitragsanteile fir die drei Stra3enkategorien stehen
in einem bestimmten Verhdlnis zueinander. Wenn man
den Héchstbeitragsanteil fir AnliegerstraBBen (friher 90
v.H., heute 85 v.H.) verringert, hat das Auswirkungen auf
alle Beitragsanteile, da das vorher gegebene Verhélnis

einzuhalten ist.

Das Verhalmis ist nicht dadurch gewahrt, dass bei jedem

anderen v.H.-Satz ebenfalls 5 v.H. abgezogen werden.

Beispiel: Die Reduzierung von 90 v.H. auf 85 v.H. ist eine
Reduzierung um 5,6 v.H. Die Reduzierung von 30 v.H.
auf 25 v.H. wére eine Reduzierung um 16,7 v.H. Das
ist zu viel. Wenn man in diesem Fall den passenden Pro-
zentsatz zu 30 v.H. finden will, muss man also 5,6 v.H.
von 30 v.H. errechnen, das sind 1,68 v.H. Die 30 v.H.
sind also auf 28,34 v.H. oder - gerundet - 28 v.H. zu

reduzieren, nicht auf 25 v.H.

Bei der Festlegung der Anliegeranteilssétze haben die
Gemeinden einen gewissen Ermessensspielraum, d.h.
auch, dass die Anteilssétze gerichtlich nachprifbar sind.
Nach wie vor ist aber bei den unterschiedlichen Straf3en-
typen der Ziel- und Quellverkehr in dem jeweiligen Stra-
Bentyp zu beriicksichtigen.

Meistens geht es um die Frage, ob eine Gemeinde die als
Beitrdge umzulegenden Teile absenken darf. Vom Innen-
ministerium ist im Haushaltserlass 2013 (vom 24.8.2012)
in den ,Hinweisen zur Beschrénkung der Aufwendungen
und Auszahlungen/Ausgaben und Ausschépfung der
Ertrags- und Einzahlungs-/Einnahmequellen” unter Il Ifd.
Nr. 19 folgendes ausgefihrt:

.Erhebung von StraBenbaubeitrdgen:

Uberpriffung der Satzung auf eventuelle Regelungen zu
Eckgrundstiicken; Ausschépfung des gesetzlich zulgssigen
Héchstsatzes von 85% als Anliegeranteil am beitragsfahi-
gen Aufwand fir den Ausbau von Anliegerstrafien.

Auch bei den Anliegeranteilssdtzen bei Haupterschlie-
BungsstraBen/ Innerortsstraen und Hauptverkehrsstra-
en/DurchgangsstraBen sind die Erhebungsméglich-
keiten auszuschépfen. Hierzu wird auf den Kommentar
Dewenter/Habermann/Riehl/Steenbock/Wilke Rn. 213
ff. verwiesen. Bei einer Erhebung des (bisher) héchstmég-
lichen Beitragssatzes bei AnliegerstraBen von 90 % wer-
den dort die in Klammern aufgefihrten Vomhundertséitze
als angemessen betrachtet. Da sich der Héchstsatz um
5 % auf 85% vermindert hat, sollte diese Entlastung der
beitragspflichtigen Anlieger auch bei AusbaumaBnah-
men von HaupterschlieBungsstraBen/Innerortsstrafen

und  Hauptverkehrsstrafien/DurchgangsstraBBen  vorge-




nommen werden.

Fir Fehlbetragsgemeinden werden daher kinftig die im
Kommentar in Klammern aufgefihrten Vomhundertsdtze
abziglich 5 % erwartet, d.h. z.B. fir die Fahrbahn von
HaupterschlieBungsstrafien/InnerortsstraBen  55%, fir
die Fahrbahn von HauptverkehrsstraBen/Durchgangs-
straBBen 35%."

Die Reduzierung von 90 v.H. auf 85 v.H. ist eine ver-
minderte Belastung der Grundstiickseigentimer bei
AnliegerstraBen. Genannt sind in den Hinweisen des
Innenministeriums aber auch die Fahrbahnen fir Haup-
terschlieBungsstraBen/Innerortsstralen mit 55 v.H. (in
friher verwandten Mustern ebenfalls 55 v.H.) und die
Fahrbahnen fir HauptverkehrsstraBen/Durchgangsstra-
Ben mit 35 v.H. Letztere sind in friheren Satzungen und

Satzungsentwiirfen nur mit 25, in Einzelféllen auch nur

mit 20 v.H. angesetzt, d.h. in einzelnen Satzungen gibt
es Abweichungen nach unten. Die Umsetzung der Hin-
weise des Innenministeriums macht mit anderen Worten
nicht nur die ErméBigung von einzelnen Anteilssétzen,
sondern auch die Erhéhung von einzelnen Anteilssétzen
(né@mlich insbesondere fiir die Fahrbahnen von Hauptver-
kehrsstraBen) notwendig.

Der Hinweis des Innenministeriums auf die Kommentie-
rung von Habermann in der die méglichen Beitragssétze
unter Beriicksichtigung der bekannten Rechtsprechung
dargestellt sind, fihrt zu der nachstehenden Ubersicht.
Die fiir den Beitragsanteil mit 75 v.H. fir Anliegerstrafen
angegebenen Prozentsdtze sind diejenigen mit der in
der Vergangenheit weitesten Verbreitung, entstanden vor
Jahrzehnten aus einem Grundsatzurteil damals des OVG

Lineburg.

Gemeindeanteil bei wiederkehrenden
Beitrdgen

Die Funktion von StraBen in einer bestimmten StraBenka-
tegorie verdndert sich bei wiederkehrenden Beitréigen,
also auf Grund ihrer Zugehérigkeit zu bestimmten Ab-
rechnungsgebieten grundsétzlich nicht. Aus Haupterschlie-
BungsstraBen kénnen allerdings im Abrechnungsgebiet

AnliegerstraBen werden.

Fir die Hohe des Beitragsanteils bzw. des Gemeindean-
teils bei wiederkehrenden Beitréigen ist die Funktion der
einzelnen StraBBe allerdings normalerweise ohne Bedeu-
tung.

Das Gesetz verlangt, ohne dass die Funktion der Stra3en
im Abrechnungsgebiet beriicksichtigt werden muss, einen
Gemeindeanteil von mindestens 15 v.H. und einen Bei-
tragsanteil von héchstens 85 v.H.

In anderen Landern war die Zusammensetzung des Ab-
rechnungsgebiets dagegen ein Grund fir die Reduzierung
des bei Einzelabrechnung méglichen Héchstbeitragsan-
teils, fir Schleswig-Holstein jetzt 85 v.H. Wenn beispiels-
weise Abrechnungsgebiete ganz oder fast nur aus frihe-
ren AnliegerstraBen bestehen (,Sackgassenbaugebiet”)
wird man ohne weiteres 85 v.H. als vergleichbaren, ange-
messenen Gemeindeanteil betrachten kénnen. Je grofier
in einem Abrechnungsgebiet aber der Anteil des Durch-
gangsverkehrs, also der Anteil des Verkehrs, der das gan-
ze Abrechnungsgebiet durchquert, umso mehr kénnte ein

geringerer Beitragsanteilssatz angemessen sein.

Nach der gesetzlichen Formulierung ist auch nicht zu be-
zweifeln, dass der Gesetzgeber eine Erméchtigung dazu
im Auge gehabt hat. Wenn es in § 8a Abs. 4 KAG heift,
dass das Verkehrsaufkommen bei der Regelung des Ge-
meindeanteils beriicksichtigt werden soll, ist das ein Hin-
weis darauf, dass die Funktion des Abrechnungsgebiets,
des Systems der im Abrechnungsgebiet zusammengefass-

ten StraBen, eine Rolle spielen soll.

Soweit die Gemeinde bei der Erhebung wiederkehrender
Beitréige ein ,vergleichbares Beitragsaufkommen” wie in
der Vergangenheit erheben mdchte und kann, sollte sie
eine Durchschnittssatzberechnung in folgender Art und

Weise ins Auge fassen:

Es wird die Lange der Anliegerstra3en, der Haupterschlie-
BungsstraBen und der HauptverkehrsstraBen festgestellt.
Fir die einzelnen Teileinrichtungen wird dann eine Durch-
schnittsberechnung durchgefihrt, bei der die einzelnen
Anteilsséitze mit den StrafBenléingen gewichtet und das Er-
gebnis der drei StraBentypen dann zu einem gewichteten
Durchschnitt verbunden werden.

Das nachfolgende Beispiel soll den Rechenvorgang deut
lich machen. Aus der Verbindung der so ermittelten ge-
wichteten Durchschnittssétze fir die einzelnen Teileinrich-
tungen lasst sich dann mit Hilfe des Gewichts der einzelnen
Teileinrichtungen ein Gesamtdurchschnittssatz ermitteln. (In
Rheinland-Pfalz vom Gesetzgeber mit pauschal 65 % Bei-

tragsanteil angegeben).

Beitragsanteile Fahrbahn, Gehwege, Radwege als gewichtetes Mittel
Baisplel mit Gewichtung nach Langen der Tedeinrichtungen und der Kostendntensitat

StraBenbaubeitragssatzung einmalige Beitrége: Anliegeranteile von 85, 75, 60 oder 53 v.H. bei AnliegerstraBen
Anlieger- Anlieger- Anlieger- »~Minimal-
Teileinrichtungen der Strafle Strafenkategorien straBBen straBBen straBBen regelung”
85 v.H. 75 v.H. 60 v.H. OoVG
2 KN 2/09
Fahrbahn, Béschungen, Schutz- | Anliegerstraen 85% 75% 60% 53%
und Stitzmavern HaupterschlieBungstraBen 55% 50% 40% 25%
HauptverkehrsstraBBen 35% 30% 20% 10%
Radwege AnliegerstraBen 85% 75% 60% 53%
HaupterschlieBungstraBen 60% 50% 40% 25%
HauptverkehrsstraBen 40% 35% 30% 10%
Kombinierte Geh- und Rad- AnliegerstraBen 85% 75% 60% 53%
wege HaupterschlieBungsstraBBen 70% 60% 50% 35%
HauptverkehrsstraBen 50% 45% 35% 30%
Straflenentwdsserung und AnliegerstraBen 85% 75% 60% 53%
StraBenbeleuchtung HaupterschlieBungsstraBBen 70% 60% 50% 35%
HauptverkehrsstraBen 50% 45% 35% 30%
Gehweg, Rinnen- und Randste- | Anliegerstrafien 85% 75% 60% 53%
ine, Rand- und Grinstreifen HaupterschlieBungstraBen 75% 65% 55% 35%
HauptverkehrsstraBBen 60% 55% 40% 30%
Parkfléchen und Standspuren [ Anliegerstrafien 85% 75% 60% 53%
HaupterschlieBungstraBBen 75% 65% 55% 35%
Hauptverkehrsstrafien 60% 55% 40% 30%
Bushaltebuchten Anliegerstralen 85% 75% 60% 53%
HaupterschlieBungstrafen 60% 55% 40% 25%
HauptverkehrsstraBen 40% 35% 30% 10%
Mischfléchen AnliegerstraBen 85% 75% 60% 53%
HaupterschlieBungsstraBBen 70% 60% 50% 35%
Hauptverkehrsstrafien 55% 50% 40% 20%
Verkehrsberuhigter Bereich 85% 75% 60% 53%
FuBgdngerzonen 55 % 50% 45% 40%

Gesamt- | Anbeger- Gesamt- | Anlieger- Gesamt- | Anbeger-
e anteil | Gewicttungs- |  linge antsil | Gewichtunge- | lange anteil | Gewichtungs
Stralenkategorie | Fahrbahnen | Fahrbahn zahl Gehwege | Gehwege zahl Radwege | Radwege zahl
m w.H. (5p.2 x Sp.3) m v.H, (5p.2 x 5p.5) m v.H. {5p.2 x 5p.7)
1 2 3 4 5 6 7 B 9 10
Anliegerstrafen 11,000 85 935.000 22,000 a5 1.870.000 1.000 85 85,000
Haupterschl.str. 4,000 55 220,000 8.000 5 £00.000 2,000 &0 120,000
Hauptverkehrsstr. 3,000 35 105.000 G.000 &0 350,000 5,000 40 240,000
[Gummen 18.000 70 1,260,000 35.000 | 78,61 Z.530.000 | 9.000 [ 245,000
Verhalinis der Kosten je Meter
Kosten fir 1 m Gehweq oder Radweg =
20 % (0,2] von Kosten fir 1 m Fahrbahn = 10 G2 0.2
b 100 % (1,00
[Gesamtlsingen mit Kestenindax 16.000 7.200
[Gewichtungsratien mit Kostenindex I 0
Sumrme Gewichtungszahlen mit Kostenind e
Summe Gesamblingan mit Kostenindex 27.000 e
Anllegerantell gewichtet nach der Linge der Telleinrichtungen und der 70,93 v.H rund 71
Kostenintens/tit . v.H.




Diese Frage wird unabhéngig davon durch Finanzaus-
gleichsbetrachtungen Gberlagert werden. Wenn Gemein-
den unausgeglichene Haushalte haben, wird, wie auch
bei einmaligen Beitrégen iblich, die Festlegung des nied-
rigsten Gemeindeanteils bzw. des héchsten Beitragsan-

teils verlangt werden.

Behandlung von Zuwendungen

Die Behandlung von Zuweisungen ist bei der Férderung
von Strafen, besonders aber von Wirtschaftswegen durch
die Europgische Union, von Bedeutung. Die Férderung
von Wirtschaftswegen durch Investitionszuweisungen fiihrt
bei Anwendung des normalen Systems der Verwendung
von Zuweisungen und Zuschisse fir Straenbaumaf3nah-
men nicht zu einer Beitragsreduzierung, sondern zur (Teil-)
Finanzierung des Gemeindeanteils. Zuweisungen aus dem
Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz bzw. aus dem Fi-
nanzausgleichsgesetz fir StraenbaumafBnahmen dirfen

nur fir den Gemeindeanteil eingesetzt werden.

Nach der iblichen Formulierung von StraBenbeitrags-
satzungen sind nur gegenilber dem Gemeindeanteil
hohere Zuweisungen zur Entlastung der Beitragspflichti-
gen einzusetzen, soweit sie nicht dem Férdermittelgeber
zu erstatten sind. Dies wird normalerweise zu erwarten
sein, weil in den Antrdgen zur Gewdhrung von Zuwei-
sungen fir StraBenbaumaBnahmen unterstellt wird, dass
Gemeinden ihre Beitragserhebungsméglichkeiten umfas-
send und vollstéindig ausschépfen und nur der Gemein-

deanteil (anteilig) finanziert wird.

Beispiel: Ausbau der Fahrbahn und des Gehweges einer
HaupterschlieBungsstrafie

Kosten Fahrbahn 250.000 €
Anliegeranteil 55 v. H. 137.500 €
Kosten Gehweg 120.000 €
Anliegeranteil 75 v. H. 90.000 €
Summe Kosten 370.000 €
Beitragsanteil insgesamt 227.500 €
verbleibt Gemeindeanteil 142.500 €

Die Gemeinde erhdlt eine Zuweisung aus
Mitteln des GVFG/FAG in Hohe von
30 v. H. der Gesamtkosten 111.000 €

verbleibt Gemeindeanteil 32.500 €

Insoweit ist allerdings der Zuweisungsgeber Herr des
Verfahrens und damit derjenige, der bestimmen kann
und darf, was mit solchen Férdermitteln geschieht. Zuwei-
sungen, die auf Grund der Richtlinie zur Férderung der
Modernisierung léndlicher Wege in Schleswig-Holstein
(vom 10.02.2016, Amtsbl. 2016,165), insbesondere aus
ELER-Mitteln fir die Férderung von Wirtschaftswegen ge-
wdahrt werden, diirffen vom beitragsféhigen Gesamtauf-
wand abgesetzt werden, wenn das ausdriicklich vom Zu-
weisungsgeber zugelassen wird. Damit ergibt sich eine
Entlastung sowohl der Beitragspflichtigen anteilig ent-
sprechend dem Beitragsanteil und auch der Gemeinde,
dieser nur anteilig entsprechend dem Gemeindeanteil.

Das gilt sowohl fir einmalige wie auch fir wiederkeh-
rende Beitréige. Bei einmaligen Beitrdgen werden alle
Beitragspflichtigen in der abzurechnenden StraBe/dem
abzurechenden Weg entlastet, bei wiederkehrenden Bei-
trdgen alle Beitragspflichtigen im Abrechnungsgebiet.

A V. Erschlossene Grundstiicke

A V. Erschlossene Grundstiicke

Mit der Abgrenzung der StraBBe als &ffentliche Einrich-
tung bzw. der zum Abrechnungsgebiet zusammenge-
fassten Straflen ist auch der Kreis der in die Verteilung
einzubeziehenden Grundstiicke bestimmt. Dies sind die
so genannten erschlossenen Grundstiicke. Erschlossen
sind die Grundstiicke, zu und von denen Zugangs- bzw.
Zufahrtsméglichkeit gegeben ist. Die Betonung liegt da-
bei auf der ,Mé&glichkeit”. Ob tatsdchlich Zugang oder
Zufahrt besteht, ist nur sehr selten ausschlaggebend.

Soweit es sich um wohnlich genutzte oder nutzbare
Grundsticke handelt, reicht eine Zugangsméglichkeit

aus.

Fir gewerblich, industriell oder &hnlich genutzte oder
nutzbare Grundstiicke ist grundséizlich eine Zufahrts-
méglichkeit erforderlich. Auch von diesem Grundsatz
gibt es dann gelegentlich Ausnahmen (zum Beispiel kei-
ne Zufahrtsméglichkeit zu einem gewerblich genutzten

Grundstiick von der FuBgéingerzone aus).

Anliegergrundstiicke

Erschlossen sind alle Anliegergrundstiicke, zu denen
rechtlich und tatsdchlich die Zugangsméglichkeit besteht.
Man muss auf der Strale an das Grundstiick (oder an
den Gehweg) heranfahren kénnen, um es von dort zu

betreten.

Fir Anliegergrundstiicke gibt es eine gemeinsame Gren-
ze von Grundstiick und StraBe. Die gemeinsame Grenze
muss, um einen ungehinderten Zugang zu gewéhrleisten,
mindestens 1 m breit sein. Grundstiicke, die nur mit einem
Punkt, also einer Ecke, an die StraBe angrenzen, sind zu
dieser Straf3e nicht erschlossen.
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R‘ Anliegergrundstiicke

Das Grundstiick muss aber rechtlich und tatséchlich von
der Strafle aus jederzeit erreichbar sein. Es dirfen inso-
fern keine rechtlichen Hindernisse bestehen wie auch kei-
ne tatséichlichen.

Tatséchliche Hindernisse kénnen zum Beispiel ein Stra-
Benseitengraben sein, den die Gemeinde nicht ber-
briickt, oder ein Seitenstreifen, den die Gemeinde nicht

offnet (das heiBt Uberquerung erméglicht).

Zaun

(Graben
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Hindernisse im ffentlichen Bereich muB3 die Gemeinde
beseitigen oder Gberbriicken, also die ,normale” Uber-
querung erméglichen, wenn das Grundstiick erschlossen
sein soll. Zu einer solchen normalen Uberquerung gehért
auch, dass die Gemeinde eine Oberflache bis an das
Grundstiick, z.B. durch Pflasterung, schafft, bei der jeder-
zeit und jedermann der Zugang méglich ist. Das gilt auch
fir den Rollstuhlfahrer.

Wenn das tatséchliche Hindernis auf dem Privatgrund-
stick besteht, zum Beispiel als Graben oder, wenn auch
in Schleswig-Holstein selten, als steiler, sehr grofBer Ho-
henunterschied, ist zu prifen, ob ein verniinftiger Grund-
stickseigentimer das Grundstick zur StraBe &ffnen
wiirde, wenn es nicht gedffnet ist. Diese Frage fritt bei
der Einzelabrechnung von Straf3en auf, wenn ein Grund-
stick an eine weitere StrafBe angrenzt, und der Grund-
stickseigentimer gar nicht einsehen kann, dass er ein zu
der Straf3e, zu der das Hindernis besteht, erschlossenes
Grundstiick hat. In diesen Féllen wird so getan, als ob
die StraBe, zu der der Zugang oder die Zufahrt tatséich-
lich existieren, gar nicht vorhanden ist (Wegdenktheorie).
Wenn das so wire, wiirde ein verninftiger Grundstiicks-
eigentimer den Wertunterschied zwischen praktisch nicht
nutzbarem Griinland und Bauland aufwenden, um sein
Grundstiick zu erschlieBen (das Hindernis zu beseitigen).
Das bedeutet, dass Hindernisse auf privaten Grundsti-
cken fast nie dazu fihren, dass Grundstiicke nicht er-

schlossen sind. Selbst bei einer geschlossenen durchgén-




gigen Mauer auf dem Privatgrundstiick zur StraBe ist das
entsprechende Grundstiick zur StraBBe erschlossen, denn
der Grundstiickseigentimer kann sich jederzeit einen
Zugang oder eine Zufahrt herstellen. Gleiches gilt zum
Beispiel im AuBenbereich fir den Graben, der auf dem

privaten Grundstiick an der Grenze zum Weg verlduft.

Sehr viel schwieriger, weil es sich um ein rechtliches Hin-
dernis handelt, ist ein durchgéngiger Knick. Nur wenn
dieser jederzeit durchbrochen werden darf, ist das
Grundstiick zur StraBe oder zum Weg erschlossen. Ob
der Grundstiickseigentimer in diesem Fall die Méglich-
keit des Durchbruchs tatséichlich nutzt, ist ohne Bedeu-
tung.

Von erheblicher Bedeutung ist diese Frage bei der Ein-
zelabrechnung, insbesondere bei Grundsticken, die
so genannte durchlaufende Grundstiicke oder die Eck-
grundstiicke sind und die somit zu mehreren StraBen oder
Wegen erschlossen sind. Bei wiederkehrenden Beitréigen
spielt diese Frage fast keine Rolle, denn durch die Zu-
sammenfassung der StraBen gibt es kaum zu mehreren

Abrechnungsgebieten erschlossene Grundstiicke.

Hinterliegergrundsticke

Es gibt relativ viele Félle von Grundstiicken, die nicht un-
mittelbar an der Stra3e oder dem Weg anliegen, unge-
achtet dessen aber trotzdem dazu erschlossen sind. Das

sind so genannte Hinterliegergrundstiicke.

Ein Hinterliegergrundstiick ist zur Strale erschlossen,
wenn es iber einen eigenen Weg des Grundstiickseigen-
timers zur StraBe erschlossen ist. Der Weg kann auf ei-
nem eigenen Flurstiick liegen oder aber auch Bestandteil
des Flurstiicks des Hinterliegers seien (sogenannte ,Pfei-
fenstielgrundstiicke”).

Daneben gibt es Uberwegungsrechte, also Wegerechte,
die zu Gunsten des jeweiligen Grundstiickseigentimers
Uber das Anliegergrundstiick fihren und dort im Grund-
buch als Belastung eingetragen sind oder als Baulast. Es
gibt auch Geh-, Fahr- und Leitungsrechte, die in Bebau-
ungsplénen vorgesehen sind, die aber auch zivilrechtlich

umgesetzt werden missen.

Grundsétzlich sind aber immer ausdriickliche Sicherun-
gen dieser Wegerechte erforderlich. Eine Ausnahme gilt
fir sogenannte gefangene Grundstiicke, im Volksmund
+Hubschraubergrundsticke” genannt, also solche, die
nicht an einer 5ffentlichen Strafle oder einem Weg lie-
gen. Auch fir solche Grundstiicke muss ein Zugang oder
eine Zufahrt méglich sein; fir sie gibt es ein Notwege-
recht (§ 917 BGB). Auch solche Grundstiicke sind dann
als erschlossen zu betrachten.

Eine besondere Fallgestaltung ergibt sich bei Hinterlieger-
grundstiicken, die dem gleichen Eigentimer gehéren wie
das Anliegergrundstiick. Bei identischem Grundsticksei-
gentimer muss natirlich kein Wegerecht iber das An-
liegergrundstiick eingetragen sein. In diesen Féllen, also
bei gleichem Eigentimer, ist das Hinterliegergrundstiick
erschlossen, wenn es einheitlich mit dem Anliegergrund-
stick genutzt wird. Markantester Fall einer einheitlichen
Nutzung ist eine Bebauung iber die gemeinsame Flur-
sticksgrenze hinweg oder eine erkennbare einheitliche
gewerbliche, industrielle oder &hnlicher Nutzung. Auch
Haus und Garten sind als einheitliche Nutzung aner-

kannt.

Nicht erschlossene Grundstiicke

Nicht erschlossene Grundstiicke sind die Grundstiicke
der einmindenden oder kreuzenden Straflen, Wege
oder Plétze (ErschlieBungsanlagen erschlieBen sich nicht
gegenseitig), die Grundstiicke mit reinen Schienenanla-
gen (wohl aber Bahnhofsgelénde), Bundes- und Landes-
wasserstraBBen (wohl aber ein Hafengelédnde oder eine
Landungsbriicke).

Wirtschaftliche Einheiten

Eine Ausnahme vom Grundbuchgrundstiick gibt es, wenn
ein Minigrundstiick des gleichen Eigentimers neben dem
eigentlichen Wohn- oder Gewerbegrundstiick, jedenfalls
dem selbstéindig nutzbaren Grundstiick, liegt. Minigrund-
stick meint die Ecken, Winkel, Streifen und dergleichen,
die nicht selbstéindig baulich, gewerblich, industriell oder
&hnlich nutzbar sind. Sie sind héufig beim StraBenbau
ibrig geblieben, ein alter, aufgegebener Graben ist noch
erkennbar oder der alte Fuweg usw. ist noch heute als
Flurstiick zu sehen. Von den GréBenordnungen her kann
man von einem Grundstiick ausgehen, auf das keine Ga-

rage mehr passt.

Dieses Grundstiick wird mit dem gréferen, selbstdndig
nutzbaren Grundstiick des gleichen Eigentimers zu einer

wirtschaftlichen Einheit, also einem Grundstiick zusam-

mengefasst. Gibt es keine Eigentimeridentitét, bleibt es
bei dem selbsténdig zu behandelnden und zu veranlo-
genden Grundstiick.

Wirtschaftliche Einheit bei gleichen Eigentimern
(14/275 und 14/324) bzw. (14/286 und 13/323)




A VI. BeitragsmaBstab

Im BeitragsmaBstab soll der Vorteil der erschlossenen
Grundstiicke ausgedriickt werden. Da der Beitrag eine
grundstiicksbezogene Abgabe ist, muss der Vorteil aus
grundstiicksbezogenen Daten abgeleitet werden. Perso-
nen- oder nutzungsbezogene Faktoren oder Daten, zum
Beispiel auch die Zahl der auf einem Grundstiick vor-
handenen und regelméBig genutzten Kraftfahrzeuge,
sind deshalb als Beitragsmaf3stab ungeeignet.

Bei StraBenbeitréigen kommt es auf die Zugangs- und
Zufahrtsméglichkeit zum Grundstick an. Beitragsmaf3-
stdbe sollen dabei den Gebrauchswertvorteil ausdri-
cken. Das ist die vom Grundstiick ausgehende mégliche
Nutzung (Zielverkehr zum und Quellverkehr vom Grund-
stick). Die vom Grundstiick ausgehende tatséchliche
verkehrsmé&Bige Nutzung ist als Kriterium fir die Bemes-
sung der Beitrdge grundsatzlich ungeeignet. Nur wenn
die zul@ssige bauliche Nutzung eines Grundstiicks nicht
oder nur mit erheblichem Aufwand feststellbar waére, ist
die tatsdchliche bauliche Nutzung des Grundstiicks als
BeitragsmaBstab zugelassen. So darf beispielsweise im
unbeplanten Innenbereich anstelle der zul&ssigen Zahl
der Vollgeschosse die tatsachliche, also die vorhande-

ne Zahl der Vollgeschosse zugrunde gelegt werden.

GeschossflachenmaBstab

Fir StraBenbeitrége ist die Geschossfléche, am bes-
ten die zuldssige Geschossfléche, ein geeigneter Bei-
tragsmaBstab. In der méglichen, auf einem Grundstiick
zugelassenen Geschossflache kommt das sich aus der
Nutzung des Grundstiicks ergebende mégliche Ver-
kehrsaufkommen an Ziel- und Quellverkehr gut und
deutlich zum Ausdruck.

Die Geschossfléche ist ein einfach anzuwendender
BeitragsmaBstab, solange man die zuléssige Geschoss-
fliche aus den Festlegungen eines Bebauungsplanes
ableiten kann. Soweit bebaute oder bebaubare Stadt-
oder Gemeindegebiete umfassend von Bebauungs-
plénen erfasst sind, kann man die Geschossfléche als

Beitragsmaf3stab empfehlen. Diese Voraussetzung ist

A VI. Beitragsmaf3stab

beispielsweise in der friheren Stadt Westerland auf
Sylt (heute Teil der Gemeinde Sylt) gegeben, weil die
Stadt das gesamte bebaute Stadtgebiet mit Bebauungs-
planen erfasst hat. Die zuldssige Geschossfléche bringt
die Vorteilslage von Grundstiicken bei der Erhebung
von StraBBenbeitrdgen gut zum Ausdruck.

Spdtestens aber dann, wenn nur in Neubaugebieten
Bebauungspléne existieren und deshalb nur dort die zu-
l&ssige Geschossflache einfach berechnet werden kann
(Grundstiicksflache x Geschof3fléchenzahl), verdndert
sich diese Situation grindlich. In den nicht beplanten
Gebieten wird dann entweder die zuldssige oder die
tatsdchliche Geschossflache zu Grunde gelegt. Die
tatséichliche oder zulassige Geschossfléche fiir Grund-
stiicke, die im unbeplanten Innenbereich liegen, festzu-
stellen, ist zwar méglich, aber mit erheblichem Verwal-

tungsaufwand verbunden.

Dass es auf unbebauten Grundstiicken im AuB3enbe-
reich, die landwirtschaftlich, als Wald oder fiir den Na-
turschutz genutzt werden, keine Geschossfléche gibt,
versteht sich von selbst. Beim MafBstab Geschoffléche
misste also fir AuBerbereichsflichen demgemaf eine
Ersatzflache fir eine nicht vorhandene Geschossflédche
von Grundstiicken ermittelt werden. Das macht die Ge-
schossfléche als BeitragsmaBstab fir StraBBenbeitrége
wenig geeignet. Und das wiederum ist der Grund do-
for, dass im Standardfall der Vollgeschossmaf3stab als

BeitragsmaBstab angewandt wird.

VollgeschossmaBstab

Der bei StraBBenbeitrigen meist verwendete Beitrags-
mafBstab ist also der so genannte Vollgeschossmaf3-
stab. Das ist die Grundstiicksfléche, die nach der Zahl
der Vollgeschosse und nach der Art der Nutzung der
Grundstiicke gewichtet, das heif}t mit Zuschlégen ver-
sehen wird.

Der VollgeschossmaBstab geht von der Grundstiicksfla-
che aus. Soweit es Abweichungen zwischen den Kata-
sterdaten und den Grundbuchdaten gibt, sind grund-
sétzlich die Grundbuchdaten maBBgebend. Im Zweifel

ist natirlich immer die tatséichliche Grundsticksgréfe

zugrunde zu legen.

Grundbuchgrundstiick

MaBgebend ist die Fldche des so genannten Grundbuch-
grundstiicks. Alle Flursticke, die im Bestandsverzeichnis
des Grundbuchs unter einer laufenden Nummer einge-
tragen sind, werde