m Blro fur Landschaftsentwicklung  cmbH
Landschafts- und Umweltplanung e Regionalplanung und -beratung

Freizeitwege- und -flichenkonzepte e Agrarberatung e Moderation

Faunistische
Potenzialabschatzung /
Prifung moglicher
artenschutzrechtlicher
Verbote gemald

8 44 BNatSchG

far die

1.Anderung des
B-Planes Nr. 22 der Ge-

meinde Schacht-Audorf
(Kreis Rendsburg-Eckernforde)

bearbeitet durch

BfL Burofir Landschafisentwickung ~ GmbH
Dr. Klaus Hand

Im Auftrag der
Gemeinde Schacht-Audorf

Mai 2016
BfL Buro fir Landschaftsentwicklung GmbH Fon: (0431) 88 88 977 www.bfl-kiel.de Forde Sparkasse Kto. 14 000 55 123
Schweffelstrale 8 Fax: (0431) 88 88 969 Geschaftsfihrer: BLZ 210 501 70

24118 Kiel email: info@bfl-kiel.de Dr. D. Timmermann, Dr. K. Hand HR Kiel Nr. 6669



BfL

Planungsanlass / Vorhaben

Die Gemeinde Schacht-Audorf méchte im Nahbereich des Nord-Ostseekanals (NOK) die
vorhandenen touristischen Einrichtungen erganzen und ausweiten. Der westlich der K 76
eingerichtete Wohnmobilstellplatz wird sehr gut angenommen und die Nachfrage tGbersteigt
das Angebot. Zudem besteht Bedarf fur das Aufstellen von Wohnanhangern, fur Zeltplatze
und / oder fur das Errichten von Campinghutten fir Radwanderer. Die Gemeinde mdéchte auf
diese Entwicklung reagieren, und entsprechende Moglichkeiten auf der dstlichen Seite der K
76 schaffen. Zudem besteht Bedarf an weiteren 6ffentlichen Parkplatzen im raumlichen Zu-
sammenhang mit dem NOK, die eine fuRRlaufige Verbindung zu der FuRgangerunterfihrung
unter der K 76 haben. AulRerdem soll im nérdlichen Teil des Plangebietes ein Hotelkomplex
entwickelt werden.

Als Art der baulichen Nutzung wird Sondergebiet nach 8 10 BauNVO mit der Zweckbestim-
mung ,,Campingplatzgebiete” sowie "Hotel mit Gastronomie" gem. § 10 Abs. 2 BauNVO fest-
gesetzt. Die entsprechend notwendigen Infrastruktur der Ver- und Entsorgung, sanitare und
Verwaltungseinrichtungen uva. sind den Teilgebieten zugeordnet.

Die Gemeinde Schacht-Audorf beauftragte das Blro BfL Buro fir Landschaftsentwicklung
GmbH am Uber das Buiro "ak-stadt-art" mit der Erarbeitung dieser Unterlage.

Rechtliche Grundlagen

Bei Eingriffen in die Natur ist zu prifen ob / inwieweit artenschutzrechtliche Belange betrof-
fen sind.

In Kapitel 5 BNatSchG (Schutz der wild lebenden Tier- und Pflanzenarten, ihrer Lebensstéat-
ten und Biotope - 88 37 - 55) heildt es unter

§ 44 Vorschriften fir besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten
(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wéh-

rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten er-

heblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschuitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren

Im Weiteren wird der rechtliche Rahmen fir Eingriffe folgendermal3en konkretisiert:
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(5) Fur nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fur Vorhaben im Sinne
des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind,
gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalRgabe der Satze 2 bis 5. Sind
in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrte Tierarten, européische Vo-
gelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Absatz 1
Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3
und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tie-
re auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funk-
tion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezo-
gene Ausgleichsmalinahmen festgesetzt werden. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der
in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrten Arten gelten die Satze 2
und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlun-
gen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Be-
sitz- und Vermarktungsverbote vor.

Bestand und naturschutzfachliche Bewertung
Standort

Das Plangebiet befindet sich 6stlich des bestehenden B-Plan Gebietes Nr. 22 und grenzt
unmittelbar an die K 76 und den Schachter Bach (siehe nachfolgende Abbildung). Nach
Nordosten schlie3t die bestehende Bebauung des Ortes an.

ng: Lage des Gebietes der 1. Anderung des B-Planes Nr. 22 der Gemeinde Schacht-Audorf
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Der Uberwiegende Bereich des Plangebietes wird zur Zeit Pferdeweide genutzt und ist etwa
mittig durch einen intakten Knick untergliedert.

Luftbild des Plangebietes, dass sich im Wesentlichen aus zwei Griinlandflachen (Weiden) sowie dem mittig ver-
laufenden Knick zusammen setzt (Quelle: Umweltdaten SH 2016)

Biotoptypen

Der grofite Teil der Flache wurde in der jingeren Vergangenheit als Pferdeweide genutzt
und ist dem Biotoptyp "mafiig artenreiches Grinland" (GYy) zuzurechnen. Etwa mittig wird
die Flache von einem intakten Knick (HWYy) untergliedert. Die nérdliche Spitze des Plange-
bietes wird von einem Feldgehélz (HGy) eingenommen. Im Osten schlief3t in Ful3- und Wan-
derweg an das Plangebiet an, der innerhalb des Plangebietes von einem unterschiedlich
dichtem Geholzstreifen (SVQg) begleitet wird. Entlang der K 76 sind Boschungsbereiche mit
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Ruderalvegetation und einzelnen Grof3baumen vorhanden. Die vollstdndige Beschreibung
der Biotoptypen ist im Umweltbericht zum B-Plan enthalten.

Foto: stdliche Pferdeweide mit bllihendem Foto: nérdliche Pferdeweide mit Uiberstandigem Grasbe-
Jakobsgreiskraut - im Hintergrund mittiger Knick stand

Foto: Mittig im Plangebiet verlaufender Knick mit jun- Foto: Feldgehdlz am nérdlichen Rand des Gebietes
gen Uberhaltern
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Abbildung: Bestand der Biotoptypen im Plangebiet der 1. Anderung B-Plan 22 Schacht-Audorf (ohne Legende)
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Durch die geplanten Mal3nahmen werden / wird:

- ca. 0,9 ha Griinland in Sondergebiete fur "Camping" sowie "Hotel und Gastronomie" um-
gewandelt,

- Fur die Herstellung von StraRen, Wegen, Park- und Stellplatzen etc. werden 0,48 ha Flache
bendtigt

- es sollen 110 Ifm Knicks verschoben oder beseitigt werden - hierfir sind als Ausgleich
mind. 220 Ifm Knick herzustellen. Im Plangebiet sind 242 Ifm Neuanlage / Herstellung durch
Verschiebung vorgesehen,

- im Plangebiet werden 39 grol3- und mittelkronige Baume gepflanzt - insbesondere das
Sondergebiet Camping wird durch Baumreihen und -gruppenbegrint,

- als AusgleichsmafRnahmen im Gebiet wird am Schachter Bach eine Flachwasserzone ge-
staltet und ein bepflanzter Grinstreifen entlang des Schachter Baches hergestellt.
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Abbildung: Planzeichnung der 1. Anderung B-Plan 22 Schacht-Audorf (ohne Legende)

Vorbelastungen:

o Das Plangebiet ist Gberwiegend eine intensiv genutzte Pferdeweide von allgemeiner
Okologischer Bedeutung.

o Die Flache ist im Osten von Siedlungsbereichen und im Westen von der stark befah-
renen K76 eingefasst.

» In der Summe sind die Vorbelastungen als mafig einzustufen.
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Bestand und Bewertung vorkommender Arten

Es wird eine artenschutzrechtliche Potenzialabschatzung durchgefihrt. Die Beurteilung der
artenschutzrechtlichen Belange erfolgt aufgrund einer

0 Begehung des Geldndes im Juni 2015

0 Einer Abfrage der relevanten Arten bei der LLUR Datenbank
(Plangebiet und Umgebung - Eingang der Daten aus dem Artkataster des LLUR am
29.10.2015)

o0 Der Auswertung der Verbreitungsatlanten des Landes

Die nachfolgende Bestandsbeschreibung und —bewertung beschrénkt sich auf die vorkom-
menden / potenziell vorkommenden Tierarten. Ein Vorkommen artenschutzrechtlich relevan-
ter Pflanzenarten kann aufgrund der Begehungsergebnisse und dem durch Bewirtschaftung
gepragten Biotoptyp ausgeschlossen werden.

Vogel

Wahrend der Begehung wurden einige typische Arten Hecken und Gebuische festgestellt. Zu
nennen sind hier Goldammer, Dorngrasmiicke, Heckenbraunelle, Rotkehlchen sowie die
allgemein verbreiteten Arten Buchfink, Amsel und Kohlmeise.

Vogelarten der offenen Landschaften:

Maoglich ist ein Vorkommen der Feldlerche (RL SH 3, RL D 3) und des Rebhuhns (RL SH V,
RL D 3). Allerdings bevorzugen beide Arten eher groRere Freiflachen mit lickiger Vegetati-
on. AulRerdem befinden sich diese Landwirtschaftsflachen weitgehend isoliert innerhalb des
Siedlungsraumes Rendsburg - Schacht-Audorf - Osterrénfeld. Falls die Bau- und Erschlie-
Rungsmalinahmen innerhalb des Plangebietes wéhrend der Brutzeit durchgefihrt werden,
kénnen mogliche Bruten auf der Flache (z.B. durch Aufstellen von ,Fahnchen®) verhindert
werden.

Vogelarten der Hecken, Geblische und Waldrénder:

In dem Knick, den Gehdlzstreifen am Schachter Bach und am 6stlichen Rand des Gebietes
sowie am Rand des Feldgehdlzes sind Vogelarten der Hecken und Waldrénder (z.B. Fitis,
Zilp-Zalp, Dorn- und Monchsgrasmiicke, Gelbspotter, Goldammer, Rotkehlchen, Hecken-
braunelle) zu erwarten. Zusétzlich kommen hier vermutlich allgemein haufige Singvogel wie
Amsel, Singdrossel, Buchfink und Kohimeise vor. Vermutlich nutzen einige Kleinvogelarten
diese Geholzstrukturen als Brutplatz.

Bruthohlen oder Horste von Vdgeln, die mehrjahrig genutzt werden, wurden nicht festgestellt.
Die geplanten Eingriffe in den Knickbestand (Beseitigung und Verschiebung) sind nur aul3er-
halb der Schutzfristen zulassig. Arbeiten an den Gehdlzen (,auf den Stock setzen* usw.) sind
nur auRerhalb der Brutzeit zulassig (01.0Oktober bis Ende Februar). Die benannten Arten sind
bei Umsetzung der Planung gering betroffen.
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Im Art-Kataster des LLUR liegen keine Hinweise zu Vogelvorkommen im Plangebiet und
dessen Umgebung vor.

Fur die moglicherweise im Plangebiet vorkommenden Vogelarten, insbesondere fir Arten
des Anhangs IV EGVSchRL, liegen, bei Einhaltung der oben benannten Vorgaben, keine
Verbotstatbestande nach § 44 (1) BNatSchG vor (keine Totung, Verletzung, erhebliche St6-
rung, Zerstorung / Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten).

Saugetiere

Wahrend der Begehung wurden keine Saugetierarten festgestellt. Vermutlich nutzen ver-
schiedene Arten das Gebiet zur Nahrungssuche (z.B. Feldhase, Maulwurf, Igel). Ein Vor-
kommen einer oder mehrer Wihlmausarten (z.B. Feldmaus, Erdmaus) und Langschwanz-
mausen ist wahrscheinlich.

Artenschutzrechtlich von Bedeutung wéaren Vorkommen der Haselmaus und Fledermausar-
ten (Anhang IV Arten — FFH RIiLIi).

Haselmé&use nutzen dichte Gehélzbestédnde (Hecken, Knicks, Waldrander usw.) als Lebens-
raum. Ein Vorkommen in den am Rand und mittig vorhandenen Gehdélzbestanden, u.a. mit
Haselstrauchern ist nicht sicher auszuschlieR3en. Fir ein Vorkommen der Haselmaus konn-
ten hier bei der Begehung keine Hinweise (Nester, geeignete Hohlen) festgestellt werden.
Das Gebiet ist weitgehend von Siedlungsrdumen eingefasst, dadurch isoliert / fehlende Ver-
netzung. Die bekannten Nachweise von Haselmausvorkommen befinden sich deutlich sud-
lich des Plangebietes (u.a. NP Aukrug). Ein Vorkommen im Umfeld des Plangebietes ist da-
mit sehr unwahrscheinlich. Da die Gehélzstrukturen weitgehend erhalten bleiben, besteht
auch von dieser Seite kein Risiko einer Beeintrachtigung der Art. Arbeiten an den
Gehdlzbestanden bzw. Eingriffe in den Knickbestand durfen nur auf3erhalb der Schutzfristen
erfolgen (siehe auch Vogel).

Flederméuse: Das Plangebiet wird vermutlich von verschiedenen Fledermausarten als
Jagdhabitat genutzt. Aufgrund der Biotopstruktur ist anzunehmen, dass haufige Arten wie
Breifligelfledermaus, Gr. Abendsegler, Braunes Langohr, Zwerg- und Mickenfledermaus im
Gebiet und dessen Umfeld vorkommen kénnen. Aufgrund der im und am Plangebiet be-
nachbarten Gehdlzstrukturen, die strauchartig bzw. mehrstammig mit geringem Stammum-
fang, sind keine geeigneten Baume fur Wochenstuben oder Sommerquartiere vorhanden.
Baumhohlen und -spalten kdnnen dagegen in den GrofRbdumen des Feldgehélzes im Nor-
den vorhanden sein - in diesen Bestand wird nur unwesentlich eingegriffen. Die Eignung als
Nahrungshabitat wird durch eine Umsetzung der Planung nicht verschlechtert..

Die Abfrage beim LLUR ergab keine Hinweise zu Vorkommen relevanter Saugetierarten.

Fur die artenschutzrechtliche Betrachtung sind die R&nder des Plangebietes und der mittig
verlaufende Knick relevant, deren Umfeld als Nahrungshabitat von Flederm&usen dienen
kénnen. Die zeitlich begrenzten Baumalinahmen stellen keine wesentliche Stérung dar. Ar-
beiten an den Gehdlzbestanden bzw. Eingriffe in den Knickbestand dirfen nur aul3erhalb der
Schutzfristen erfolgen (siehe auch Vogel). Es liegen bzgl. méglicherweise vorkommender
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-FFH-Saugetierarten“ bei Einhaltung dieser Vorgaben keine Verbotstatbestande nach § 44
(1) BNatSchG vor (keine Totung, Verletzung, erhebliche Storung, Zerstérung / Beschéadigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten).

Reptilien

Aufgrund der Biotopstrukturen ist ein Vorkommen der Waldeidechse und Blindschleiche am
Knick und den randlichen Strukturen (Ruderalflache, Gehdélzstreifen) mdoglich. Die Nutzung
der Grunlandflache (groRter Teil des Plangebietes) als Nahrungshabitat dirfte sich, bei ei-
nem maoglichen Vorkommen der Arten, auf die Rander beschranken. Diese Strukturen blei-
ben Uberwiegend erhalten - Eingriffe in die Gehdlzbestande dirfen nur aufRerhalb der
Schutzfristen erfolgen (s.o0.).

Das Artenkataster des LLUR weist kein Reptilienvorkommen im Gebiet aus.

Aufgrund der Biotopstruktur (Acker) und fehlende Vernetzungen zu bekannten Populationen,
kann ein Vorkommen der Anhang-1V-FFH-RILi Arten (Schlingnatter und Zauneidechse) aus-
geschlossen werden.

Amphibien

Im Plangebiet sind keine Oberflachengewasser vorhanden / kein potenzielles Laichgewas-
ser. Der mittige Knick und Randbereiche (Gehdlzstreifen, Feldgehdlz und Ruderalflache)
kénnen haufigen Amphibienarten (Erdkréte, Grasfrosch, Teichmolch) als Sommerlebens-
raum dienen. Diese weisen ebenfalls geeignete Strukturen (z.B. Erdlécher, Reisig- und
Laubhaufen) fiir die Uberwinterung von Amphibien auf.

Ein Vorkommen von Anhang-IV-FFH-RILi Arten (Laub- und Moorfrosch, Rotbauchunke,
Kammmolch) ist aufgrund fehlender Nachweise im Umfeld des Plangebietes bzw. ungeeig-
neter Habitatstrukturen auszuschlie3en.

Laut Artenkataster des LLUR liegen Nachweise einiger Amphibienarten (Teichmolch, Erdkro-
te, Grasfrosch, Moorfrosch) stidlich der Autobahn 210 aus dem Jahr 2002 vor. Eine Besiede-
lung aus diesem Bereich kann aufgrund der Entfernung und der zu querenden Autobahn
ausgeschlossen werden.

Die Eignung des Bereiches als Sommerlebensraum wird bei Einhaltung der Schutzfristen
nicht wesentlich verandert.

Fische

An das Plangebiet grenzt der Schachter Bach unmittelbar an. Es ist vorgesehen im Sudosten
durch eine Uferabflachung eine Flachwasserzone zu schaffen. Der Bachlauf wird als Le-
bensraum durch diese Malinahme aufgewertet.

Es liegen keine Hinweise zu Fischvorkommen im Artkataster des LLUR vor.
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Wirbellose

Grinland, insbesondere arten- und blitenreiches Griinland, kann eine wichtige Funktion
insbesondere fur Falter-, Kéfer- und Hautfliiglerarteneine wichtige Bedeutung haben. Das
Griunland im Plangebiet ist als m&Rig artenreiches Griinland eingestuft, in dem vor allem Ja-
kobs-Greiskraut zur Blite kommt. Solche Flachen bieten tiberwiegend relativ anpassungsfa-
higen Arten dieser Tiergruppen Lebensraum. Eine gewisse Bedeutung kénnen zusatzlich die
Randbereiche des Plangebietes entlang der Ruderalflache und des Knicks u.a. fiir verschie-
den Kéfer-, Spinnen- und Falterarten haben.

Laut Artenkataster des LLUR gibt es einen Nachweis eines Ockerbindigen Samtfalters aus
dem Bereich einer heutigen Ackerflache sidlich zum B-Plan-Gebiet. Der Nachweis ist aller-
dings von 1997 in einer Spulflache angegeben. Ein aktuelles Vorkommen der Art (vorzugs-
weise in Flachen mit lockerer Krautvegetation, Heiden, Trockenrasen) in der Ackerflache,
kann ausgeschlossen werden.

Ein Vorkommen von Anhang IV-Arten-Arten der FFH-RILiI kann aufgrund der fehlenden
Nachweise in der Umgebung und der vorhandenen Biotopstrukturen als gering angenommen
werden.

Erganzende Mal3nahmen zur Minimierung des Eingriffs

Zur Minimierung von potenziellen Beeintrachtigungen wird empfohlen, die Lichtemissionen
durch geeignete Abschirmung bzw. Ausrichtung von Beleuchtung gering zu halten. Aul3er-
dem sollten insektenvertragliche Beleuchtungssysteme zum Einsatz kommen, die einen
madglichst geringen Anteil an kurzwelligem Licht aussenden. Insbesondere Natriumdampf-
Niederdrucklampen gelten als insektenvertraglich.

Zusammenfassung / artenschutzrechtliche Konsequenz

Eine Totung, Entnahme oder vorhabenbedingte Beeintrachtigung der Arten der FFH-
Richtlinie (Anhang 1V) kann ausgeschlossen werden — ebenso die Entnahme, Zerstérung
oder Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten dieser Arten. Die mdglicherweise in
der Region vorkommenden Fledermausarten nutzen das Plangebiet bestenfalls als Jagdre-
vier / Nahrungshabitat. Diese Funktion wird bei einer Umsetzung des Vorhabens nicht we-
sentlich beeintrachtigt.

Es kann ausgeschlossen werden, dass europdaische Vogelarten (Anhang | EG-VSchRL)
bzw. deren Nester, Rast- und Ruheplatze getotet, zerstort oder erheblich beeintrachtigt wer-
den. Die Arten kommen nicht unmittelbar im Gelande oder benachbart vor und nutzen den
Bereich bestenfalls mit geringer Wahrscheinlichkeit zur Nahrungssuche. Diese Funktion wird
nicht erheblich beeintrachtigt.

Bei einer Umsetzung der 1.Anderung des B-Planes Nr. 22 der Gemeinde Schacht-Audorf
treten keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde ein sofern die benannten Auflagen
und Fristen eingehalten werden. Das Vorhaben ist damit in Bezug auf die Verbote des 8
44 (1) BNatSchG zulassig.
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