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Nr. Kriterium Hinweis zu Kriterium Zutreffend?  
Ja / nein 

Relevante Fakten / Eckwerte Entscheidung bezüglich Planung 
- Begründung 

1 Harte Tabukriterien 
(verkürzte Wiedergabe) 

    

1.1 überplanter Innenbereich  
nach § 30 und nicht 
überplanter Innenbereich nach 
§ 34 BauGB 
sowie Gebiete im Sinne des  
§ 34 Abs. 2 BauGB 
Einzelhäuser, 
Splittersiedlungen 
zzgl. Abstandspuffer von 250 m 

ausgenommen 
Industriegebiete (§ 9 
BauNVO) und 
Sondergebiete (§ 11 
BauNVO) soweit in 
letzteren WKA zulässig 
sind 

Ja  o Haßmoor: der Ortsteil Höbek ein-
schließlich des Gutsbereichs östlich 
der Hauptstraße ist als im Zusammen-
hang bebauter Ortsteil zu bewerten, 
auch wenn hier formal keine entspre-
chende Planung vorliegt. 
 
 
 
 
 
 
 

o Haßmoor: am östlichen Ortsrand ste-
hen die Einzelbebauungen östlich 
„Kronsburger Weg“ zwar nicht in di-
rekter Verbindung zur Ortslage, jedoch 
ist die freie Fläche zwischen dem 
Kronsburger Weg und der Ortslage ei-
ne mittel- bis langfristig geeignete Op-
tion zur Ortsentwicklung. 

Relevant 
Haßmoor: es ist hier ein Abstand von insge-
samt 800 m einzuhalten, um dem Ortsteil 
Höbek einen angemessenen Schutz entspre-
chend eines zusammenhängend bebauten 
Ortsteiles zu geben. Zur Einhaltung eines 
ausreichenden Abstands sind die westlichen 
Teilflächen entfallen. Die südöstliche Teilflä-
che muss aufgrund der Nähe zu Siedlungsbe-
reichen ebenfalls entfallen, da sie kleiner als 
15 ha groß sein wird – vergl. hierzu auch zu 
Ziffern 2.32 und 3.36. 
Haßmoor: Im Fall der Errichtung eines Wind-
parks in der abgelehnten Potenzialfläche 
„H2“ würde die mögliche Ortsentwicklung 
von Haßmoor erheblich eingeschränkt wer-
den. Es gilt, eine solche Einschränkung zu 
vermeiden, so dass ein weiterer Bereich von 
ca. 100 der geplanten Vorrangfläche 
PR2_RDE_060 gestrichen werden muss. 
Alle Bebauungen liegen > 3*H[WEA] bzw. > 
400 m  / > 800 m von den ggf. WEA-Flächen 
entfernt. 
Die Ausführung ist in Zusammenhang mit Zif-
fern 2.1 und 2.2 zu sehen. 
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1.2 straßenrechtliche 
Anbauverbotszone 

Bundesautobahn 40 M 
Bundesstraßen 20 M 
Landesstraßen 20 M 
Kreisstraßen 15 M 
Ggf. bei bestimmten 
Gemeinde-
verbindungsstraßen 
bis zu 10 M 

Ja  o BAB A7 (Haßmoor, Schülldorf) 
o BAB A210 (Ostenfeld, Osterrönfeld, 

Haßmoor, Schülldorf) 
o B 202 (Osterrönfeld) 
o L 255 (Osterrönfeld, Schülldorf) 
o L 47 (Ostenfeld) 
o K 30 (Haßmoor, Schülldorf) 

Relevant,  
aber aus gemeindlicher Sicht nicht entschei-
dungserheblich. 
Die Straßenverläufe inkl. der Anbauverbots-
zonen sind jeweils beachtet worden. 

1.3 Binnenwasserstraßen nach § 1 
Abs. 1 (WaStrG) 

Nord-Ostsee-Kanal  
(Audorfer See, Schir-
nauer See) mit 
Borgstedter See mit 
Enge, Flemhuder See, 
Stichkanal Achterweh-
rer Schifffahrtskanal 

Ja o NOK (Osterrönfeld) Relevant,  
aber aus gemeindlicher Sicht nicht entschei-
dungserheblich. 
Der NOK ist in Verbindung mit Siedlungsbe-
reichen beachtet worden. 

1.4 militärische Liegenschaften / 
Schutzbereiche  

einschließlich militäri-
scher Richtfunktrassen 
mit Bauverboten für 
WKA 

Nein o Nicht vorhanden / nicht bekannt Nicht im Kenntnisbereich der Gemeinden 

1.5 Schutzstreifen an Gewässern 
gemäß § 35 LNatSchG i.V.m. § 
61 BNatSchG 

50 m ab Ufer von Ge-
wässern 1. Ordnung 
und Seen/ Teichen > 1 
ha 
150 m ab Hw-Linie von 
Nord- und Ostsee 

Ja 
 s. Anlage 

2 

o NOK (Osterrönfeld) 
o Schülldorfer See (Schülldorf) 
o Dörpsee (Schülldorf)  
o See / Teich > 1 ha: Gewässer im Be-

reich „Nordmoor“ nahe südwestlicher 
Gemeinde Grenze Haßmoor  
(s. Anlage 2 Abb. links) 

o See / Teich > 1 ha: 2 Gewässer im Be-
reich „Branden“ nahe südwestlicher 
Gemeindegrenze Haßmoor / und 
Grenze Schülldorf  
(s. Anlage 2 Abb. links) 

Relevant 
Die Gewässer sind beachtet worden. 
Es ist zu bekräftigen, dass die Teilgebiete 
Or1, Or2, Or3, H5, H6 und S3 weiterhin nicht 
als Vorrangflächen dargestellt werden dür-
fen, da diese Gewässer nicht nur durch Was-
servögel aufgesucht werden, sondern auch 
Nahrungshabitate von Groß- und Greifvö-
geln sind. 
Die Gewässer wirken auch auf die Gesamt-
bedeutung des Betrachtungsraums für Groß-
und Greifvögel – Angaben hierzu finden sich 
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o See / Teich im Wilden Moor im Süd-
westen von Osterrönfeld nahe Teilge-
biet „Or1“  
(s. Anlage 2 Abb. rechts) 

in Ziffern  2.17, 2.21, 3.21, 3.26, 3.28, 3.29, 
3.32, 3.33, 3.35 
 

1.6 Wasserschutzgebiete Zone II (§ 
51 WHG) 

einschließlich einer 
davon umschlossenen 
Zone I 

Ja / Nein  o Nicht vorhanden, aber in Planung 

 

Es besteht zwar kein Wasserschutzgebiet, je-
doch ist gem. http://www.umweltda-
ten.landsh.de/atlas/script/index.php im Be-
reich Ostenfeld / Schacht-Audorf ein Was-
serschutzgebiet geplant  
(s. Abb. links). 
Da Festlegungen bezüglich der einzelnen 
Schutzzonen ausstehen, sollen die Teilflä-
chen Of2 und Of3 weiterhin nicht als Vor-
rangfläche dargestellt werden. Ggf. Nut-
zungskonflikte werden so vermieden, auch 
um den vorrangigen Grundwasserschutz 
nicht zu gefährden. 

1.7 Naturschutzgebiete  
(§ 23 Abs. 2 BNatSchG) 
Gebiete, die nach § 22 
BNatSchG i.V.m. § 12 LNatSchG 
einstweilig sichergestellt sind 
 

und Gebiete, für die 
nach § 12 Abs. 2 
LNatSchG das NSG-
Verfahren eingeleitet 
ist 

Ja  o Nicht in den Gemeindegebieten vor-
handen , aber in geringer Entfernung: 
Südöstlich von Haßmoor liegt das NSG 
„Methorstteich und Rümlandteich“, 
ausgewiesen per Verordnung vom 
20.09.1957. 

 
 
Nur wenig entfernt südöstlich der Ge-
meinde Haßmoor liegt das NSG 

Relevant 
Das NSG wurde bei der Planerstellung zwar 
beachtet, jedoch ist zu bekräftigen, dass von 
dem NSG nicht nur erhebliche Wirkungen 
auf die Teilgebiete H3, H4 und H5 sondern 
auch auf den Gesamtraum ausgehen. Daher 
müssen die bereits entfallenen Teilgebiete 
weiterhin nicht als Vorrangflächen darge-
stellt werden. Zudem müssen aufgrund der 
nachgewiesenen Flugbeziehungen von Groß- 
und Greifvögeln auch die in avifaunistisch re-
levanter Verbindung stehenden Teilgebiete 
PR2_RDE_062, PR2_RDE_067 und 
PR2_RDE_068 entfallen.  
Angaben hierzu finden sich in Ziffer 2.21, 
2.28, 3.26, 3.28, 3.29, 3.33, 3.35 
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„Bokelholmer Fischteiche“, ausge-
wiesen per Verordnung vom 
22.09.1952 

 

Anzunehmen sind zudem Flugbeziehungen 
zum NSG „Bokelholmer Fischteiche“. 
 

1.8 Nationalpark SH Wattenmeer  
(§ 5 Abs. 1 Nr. 8 NPG) 

 Nein  o Nicht vorhanden Nicht relevant 

1.9 gesetzlich geschützte Biotope  
(§ 30 Abs. 2 BNatSchG i.V.m. § 
21 LNatSchG) 

Gemäß des Gesamt-
räumlichen Planungs-
konzepts sind Flächen 
größer 20 ha gemeint 
und es wird ausgesagt, 
dass kleinere Flächen 
kaum darstellbar sind 

Ja o In den Bereichen des Wilden-Moores 
und des Stadtmoores (Osterrönfeld) 
bestehen ausgedehnte naturnahe Bio-
topkomplexe von deutlich > 20 ha Flä-
che. 

Nachfolgende Abb. = im Luftbild oliv-grün 
erkennbare Biotopflächen im Wilden 
Moor: 

Relevant 
Von Seiten der Gemeinden wird es bezwei-
felt und nicht akzeptiert, dass Flächen < 20 
ha kaum darstellbar sein sollen, da von Sei-
ten des Plangebers die Minimalgröße für 
Windparks für 3 WEA mit ca. 15 ha benannt 
werden und Flächen in der Größe werden 
durchaus in der Planung dargestellt. Die 
Flächenangabe von 20 ha als dargestellte 
Minimalgröße ist somit nicht 
nachvollziehbar. Die Pläne bzw. die 
Plangrundlagen sind daher nachzuarbeiten, 
in dem auch Biotopkomplexe von < 20 ha 
dargestellt und berücksichtigt werden. 
Es ist zu bekräftigen, dass von den Biotopflä-
chen erhebliche Wirkungen insbesondere 
auf die Teilgebiete „Or1“ und „Or2“ ausge-
hen und zudem auf die weiteren Teilgebiete 
„Or3“ „S1“, „S2“, „S3“, „H3“, „H4“ und „H5“. 
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Nachfolgende Abb. = im Luftbild oliv-grün 
erkennbare Biotopflächen im Stadt-Moor: 

 

Daher müssen die bereits abgelehnten Po-
tenzialflächen weiterhin nicht als Vorrangflä-
chen dargestellt werden. Zudem müssen 
aufgrund der nachgewiesenen Flugbeziehun-
gen von Groß- und Greifvögeln auch die in 
den avifaunistisch relevanten Flugkorridoren 
/ Verbindungen verzeichneten Teilgebiete 
PR2_RDE_062, PR2_RDE_067 und 
PR2_RDE_068 entfallen.  
Ergänzende Angaben hierzu finden sich in 
Ziffer 2.21, 3.26, 3.27, 3.28, 3.29, 3.30, 3.32, 
3.33, 3.35 
 

1.10 Waldflächen mit 
Abstandspuffer von 30 m 

Waldabstand gemäß  
§ 24 LWaldG 

Ja / Nein o Waldflächen liegen „nur“ außerhalb 
der derzeitigen und vorherigen Vor-
rang-Teilgebiete 

Relevant 
Es ist zu beachten, dass in den einzelnen 
Teilgebieten zwar keine Waldflächen vorhan-
den sind, jedoch liegt eine Vielzahl von 
Waldflächen in geringer Entfernung zu bis-
her dargestellten / entfallenen Vorrangflä-
chen 
Zu beachten ist: 
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- dass die Waldfläche zwischen den Mooren 
im Südwesten von Osterrönfeld erheblich 
zur Bedeutung des Gebiets beträgt; die 
Teilgebiete „Or1“, „Or2“ und „Or3“ dürfen 
daher weiterhin nicht als Vorrangflächen 
dargestellt werden 

- dass die Waldflächen östlich Teilgebiet 
„H4“ / nördlich „H3“ sowie östlich „H5“ 
und „H6“ zusammen mit den hochwerti-
gen Flächen des NSG Methorstteich und 
Rümlandteich erheblich zur Bedeutung 
des Gebiets betragen; die Teilgebiete 
„H3“, „H4“, „H5“ und „H6“ dürfen daher 
weiterhin nicht als Vorrangfläche darge-
stellt werden 

- dass die Waldflächen östlich Haßmoor 
/östlich des Teilgebiets „H2“ und des Teil-
gebiets PR2_RDE_060 zusammen mit den 
hochwertigen Flächen des NSG Methorst-
teich und Rümlandteich erheblich zur Be-
deutung des Gebiets betragen; es darf da-
her das Teilgebiet „H2“ weiterhin nicht als 
Vorrangfläche ausgewiesen werden und 
das Teilgebiet PR2_RDE_060 muss zudem 
als Vorrangfläche entfallen. 
Ergänzende Angaben hierzu finden sich in 
Ziffer 3.20. 

Sofern nicht weiterhin auf die Errichtung von 
WEA in den Teilgebieten „H2“, „H3“, „H4“, 
„H5“ und „H6“ und zudem in PR2_RDE_060 
verzichtet wird, sind erhebliche Beeinträchti-
gungen von Groß- und Greifvögeln zu besor-
gen. 
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Nr. Kriterium Hinweis zu Kriterium Zutreffend?  
Ja / nein 

Relevante Fakten / Eckwerte Entscheidung bezüglich Planung 
- Begründung 

2. Weiche Tabukriterien     

2.1 Weiterer Abstandspuffer von 
150 Meter um Einzelhäuser 
und Splittersiedlungen im 
Außenbereich sowie um 
Gewerbegebiete 

… im Anschluss an 250 
m Abstandszone als 
hartem Kriterium 

Ja / Nein  
o Eine Flächenauswahl auf Basis der 

Festlegung eines Abstandspuffers von 
150 m im Anschluss an die Abstands-
zone von 250 m ergibt vor dem Hinter-
grund der Referenz-WEA-Größe von 
150 m keinen Sinn.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Auf Seite 37 oben des gesamträum-
lichen Planungskonzeptes wird klar-
gestellt, dass die WEA einschließlich 
Rotor innerhalb der Fläche liegen 
muss. Im Folgesatz heißt es: „Daher 
wird für die Festlegung der Vorrangge-
bietszone noch einmal der Rotorradius 
50 m abgezogen“. 
 
 
 

Relevant:  
Aufgrund der zugleich als Mindestabstand 
einzuhaltenden „3H-Regelung“ wäre ein Ab-
stand zu Splittersiedlungen von mindestens 
450 m anzusetzen und es müsste zugleich 
eindeutig klargestellt werden, dass im Fall 
der Errichtung von höheren WEA ein größe-
rer Abstand einzuhalten ist und ggf. die Flä-
che den Status einer Vorrangfläche verliert. 
Zugleich ist der Verweis auf eine mögliche / 
erforderliche Einzelfallprüfung ungeeignet, 
um eine tragfähige Entscheidung zu errei-
chen, denn eine solche Prüfung würde zu-
gleich auf eine erhebliche Einschränkung der 
bisherigen Nutzungsmöglichkeiten für die in 
geringer Entfernung liegenden Grundstücke 
ein-schließlich der Außenwohnbereiche nach 
sich ziehen. 
Die im gesamträumlichen Planungskonzept 
dargelegte Schlüssigkeit ist für die Gemein-
den in keiner Weise nachvollziehbar und 
muss aufgehoben werden. Es wird das 
Kriterium nicht nachvollziehbar erläutert, 
sondern es wird eine Eignungsflächengröße 
angegeben, die vor allem aufgrund des 
Erfordernisses zur Einhaltung des 3H-
Abstandes für das gesamte Bauwerke nicht 
einzuhalten ist und daher entfallen und in 
geeigneter Weise geändert werden muss. 
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o Schülldorf: die Fläche PR2_RDE_067 
stellt sich als schmales Band dar, da zu 
Bebauungen im Bereich Heidkrug 
bisher Abstände von 400 m in Ansatz 
gebracht wurden. 

 
 
 
 
o Haßmoor: der Ortsteil Höbek ein-

schließlich des Gutsbereichs östlich 
der Hauptstraße ist als im Zusammen-
hang bebauter Ortsteil zu bewerten, 
auch wenn hier formal keine entspre-
chende Planung vorliegt. 
Es besteht ein erheblicher Konflikt auf-
grund der nicht eindeutigen Abgren-
zung der realen Nutzungen des Ort-
steiles Höbek und deren planungs-
rechtliche Zuordnung. 
 
 

o Haßmoor: am östlichen Ortsrand ste-
hen die Einzelbebauungen östlich 
„Kronsburger Weg“ zwar nicht in di-
rekter Verbindung zur Ortslage, jedoch 
ist die freie Fläche zwischen dem 
Kronsburger Weg und der Ortslage ei-
ne mittel- bis langfristig geeignete Op-
tion zur Ortsentwicklung. 

Schülldorf: Die Fläche PR2_RDE_067 muss 
entfallen, da die konsequente Umsetzung 
der „3H-Regelung“ als eine wesentliche 
Planungsannahme des Planaufstellers zu 
einer wesentlichen Reduzierung der Flächen 
führen wird und da es nicht möglich sein 
wird, WEA in Größe der Referenz-WEA voll-
ständig innerhalb des bisher dargestellten 
nur ca. 16,8 ha großen Eignungsraums zu 
platzieren  
Haßmoor: es ist hier Abstand von insgesamt 
800 m einzuhalten, um dem Ortsteil Höbek 
einen angemessenen Schutz entsprechend 
eines zusammenhängend bebauten Ortstei-
les zu geben. Zur Einhaltung eines ausrei-
chenden Abstands sind die westlichen Teil-
flächen entfallen. Die südöstliche Teilfläche 
muss aufgrund der Nähe zu Siedlungsberei-
chen ebenfalls entfallen, da sie kleiner als 15 
ha groß sein wird – – vergl. hierzu auch zu 
Ziffer 2.32 und 3.36. 
 
Haßmoor: Im Fall der Errichtung eines Wind-
parks in der abgelehnten Potenzialfläche 
„H2“ würde die mögliche Ortsentwicklung 
von Haßmoor erheblich eingeschränkt wer-
den. Es gilt, eine solche Einschränkung zu 
vermeiden, so dass ein weiterer Bereich von 
ca. 100 der geplanten Vorrangfläche 
PR2_RDE_060 gestrichen werden muss. 
Beachtlich ist ferner, dass im Gebiet 
PR2_RDE_060 bisher keine WEA stehen und 
somit keine Vorbelastung vorliegt. 
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Alle Bebauungen liegen > 3*H[WEA] bzw. > 
400 m  / > 800 m von den ggf. WEA-Flächen 
entfernt. 
Die Ausführung ist in Zusammenhang mit Zif-
fern 1.1 und 2.2 zu sehen.  

2.2 Weiterer Abstandspuffer von 
550 Meter um Siedlungsberei-
che mit Wohn- oder Erholungs-
funktion 

, die nach §§ 30 und 
34 BauGB planungs-
rechtlich zu beurteilen 
sind  
… im Anschluss an 250 
m Abstandszone als 
hartem Kriterium 

Ja / Nein o S. Angaben zu Ziffern 1.1 und 2.1  S. Angaben zu Ziffern 1.1 und 2.1 

2.3 Planerisch verfestigte 
Siedlungsflächenausweisungen 
einschließlich 800 m Abstand 
zu diesen Siedlungen / 
Einzelhäusern 

… sowie 400 m 
Abstand bei planerisch 
verfestigten Gewerbe-
flächenausweisungen 

Ja / Nein o Aus den Planungen der Gemeinden er-
geben sich keine direkten Konflikte 
hinsichtlich des angegebenen Mindest-
abstands. 

Relevant 
Im Grundsatz ist es nicht erkennbar, warum 
diesbezüglich ein Abstand von 800 m 
einzuhalten ist, während bei vorhandenen 
Einzelhäusern ein Abstand von lediglich 250 
m (s. o. Ziffer 1.1 bzw. Kriterium gemäß 
Ziffer 2.3.2.1 des Gesamträumlichen Plan-
konzepts zum 2. Entwurf). 
Die Gemeinden Haßmoor, Ostenfeld, Oster-
rönfeld und Schülldorf halten die Anwen-
dung des Gleichbehandlungsgrundsatzes der 
realen bzw. real zulässigen Nutzungen für 
unumgänglich, so dass für alle Wohnnutzun-
gen gleichermaßen ein Gesamtabstand von 
mindestens 800 m bzw. der 5fachen 
Gesamthöhe im Rahmen der Flächenab-
grenzung anzuwenden ist. 
Ferner verweisen die Gemeinden auf die An-
gaben zu Ziffer 3.7 aufgrund der insgesamt 
relevanten Umfassungswirkungen im Fall der 
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WEA-Aufstellungen und auf Ziffer 3.35 auf-
grund der nicht weiter zu steigernden Ge-
samtbelastung der Gemeinden. 

2.4 In den Regionalplänen 
festgelegte Siedlungsachsen 
und besondere 
Siedlungsräume 

… und Entwicklungs- 
und Entlastungsorte 

Nein / Ja o Im bisher wirksamen Regionalplan ist 
keine solche Darstellung für die Ge-
meindegebiete getroffen worden 

o Im bisher gültigen Landesentwick-
lungsplan 2010 ist entlang der BAB A7 
eine Landesentwicklungsachse darge-
stellt 

Relevant 
Gemäß des LEP 2010, Kap. 1.6, Grundsatz 2, 
dient eine Landesentwicklungsachse u. a. 
der potenziellen Ansiedlung gewerblicher 
Betriebe. Diesem Potenzial kommt im Be-
reich des Autobahnkreuzes BAB A7 / BAB A 
210 eine besondere Bedeutung zu, da hier 
verschiedene Verkehrsachsen zusammen 
laufen. 
Durch die ehemaligen Vorrangflächen 
PR2_RDE_062 und die Teilfläche „S1“ (alle in 
der Gemeinde Schülldorf) würden derartige 
Entwicklungen langfristig blockiert, denn 
durch WEA würden erhebliche Vorbelastun-
gen zur Sicherung gesunder Wohn- und Ar-
beitsverhältnisse in solche Planungen einflie-
ßen. Derartig einschränkende Festlegungen 
sind nach Auffassung der Gemeinde zu ver-
meiden. Die Gemeinde würde einer Entwick-
lung zugunsten einer Stärkung der Wirt-
schaftskraft und zur Sicherung von Arbeits-
plätzen sowie der Entwicklung von Wohn-
bauflächen in der Region den Vorzug geben 
vor der Errichtung von WEA, durch die keine 
nachhaltige Stärkung der örtlichen Wirt-
schaft oder der Wohnqualität zu erwarten 
ist. 
Im „Bewertungsbogen“ zum 2. Entwurf wird 
ausgesagt, dass dem Gebiet PR2_RDE_067 
zugestimmt werde, da es außerhalb der ver-
einbarten Siedlungsentwicklungsflächen des 
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Stadt-Umland-Bereiches Rendsburg läge. 
Dieser Bewertung widerspricht die Gemein-
de Schülldorf ausdrücklich, da im Fall der 
WEA-Errichtung die über den Zeithorizont 
der Stadt-Umland-Kooperation hinaus eine 
Einschränkung der Ortsentwicklung gegeben 
wäre – die Nutzung und Genehmigung der 
WEA wäre unbefristet und somit würde die 
Ortsentwicklung in nicht akzeptablem Maße 
dauerhaft erheblich eingeschränkt sein. 
Ferner liegt die Teilfläche „H5“ so dicht an 
der BAB A7, dass hier eine andere Entwick-
lung mit Bezug zur Landesentwicklungsachse 
erheblich erschwert oder gar verhindert 
werden würde. Die Entwicklung von WEA in 
Teilfläche „H5“ muss daher weiterhin entfal-
len. 

2.5 straßenrechtliche Anbaube-
schränkungszonen 

Bundesstraßen 20-
40 M 
Landesstraßen 20-
40 M 
Kreisstraßen 15-30 M 

Ja  o B 202 (Osterrönfeld) 
o L 255 (Osterrönfeld, Schülldorf) 
o L 47 (Ostenfeld) 
o K 30 (Haßmoor, Schülldorf) 

Relevant,  
aber aus gemeindlicher Sicht nicht entschei-
dungserheblich. 
Die Straßenverläufe inkl. der Anbauverbots-
zonen sind jeweils beachtet worden. 
Prüfung des Abstandes an der L 255 er-
scheint angezeigt, da die Fläche 
PR2_RDE_068 von Osten bis dicht an die L 
255 dargestellt ist. 
 
Generell ist hinsichtlich des Mindestabstands 
von Windindustrieanlagen zu Straßen und 
Wegen zu beachten:  
Flurwege (Wirtschaftswege) unterliegen der 
Verkehrssicherheitspflicht der Gemeinden. 
Jedermann darf diese öffentlichen Wege 
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(neben KFZ und Landwirten) als Wanderer, 
Fußgänger, Reiter, Jäger und Radfahrer be-
nutzen. Auf öffentlichen Wegen (Feldwegen) 
gilt die Straßenverkehrsordnung, nach der 
niemand belästigt, behindert und schon gar 
nicht gefährdet werden darf.  
Dieser gesetzlichen Forderung entsprechen 
WEA nicht, die dicht am Feldweg stehen und 
deren Rotoren über diesen Wegen kreisen 
(Überbauungsverbot). 
Aus Gründen der allgemeinen Sicherheit 
müssen WKA einen Sicherheitsabstand ein-
halten. Absolutes Minimum ist Kipphöhe, ge-
messen bis zur äußersten Flügelspitze des 
Rotors, demnach bei einer Referenzanlage 
mindestens 150 m, bei größeren WEA ent-
sprechend mehr.  
Wegen der Eiswurfgefahr bzw. sich lösender 
und weggeschleuderter Rotor- oder Maschi-
nenteile ist ein Abstand von mindestens 500 
m unerlässlich. 
Die Errichtung von WEA in den Gebieten 
PR2_RDE_062, 067, 068 und 069 muss daher 
entfallen. 

2.6 Gleisanlagen und 
Schienenwege mit einem 
Abstand von 150 Meter 

sofern sie nicht 
entwidmet sind 

Ja o Bahnstrecke Neumünster – Rendsburg 
o Bahnstrecke Kiel – Rendsburg zzgl. 

Nebengleis 

Relevant,  
aber aus gemeindlicher Sicht nicht entschei-
dungserheblich. 
Die Streckenverläufe inkl. der seitlichen Ab-
stände sind berücksichtigt worden und an-
sonsten auf der konzeptionellen Ebene nicht 
ausschlaggebend, denn der Aspekt kann in 
eine Windparkkonzeption aufgenommen 
werden. 
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2.7 hoheitliche Richtfunktrassen 
der zivilen Nutzung  

einschließlich Freihal-
tekorridoren 

Ja  o Sendemast vorhanden am Weg 
„Schaltstation“ (Gemeinde Schülldorf) 

 

Relevant, 
der Sendemast ist Teil der Gesamtbeein-
trächtigungen – in besonderem Maße sol-
cher der Gemeinde Schülldorf. 
Ansonsten nicht im Kenntnisbereich der Ge-
meinde 

2.8 5 km Schutzbereich um die 
DWD-Wetterstation Boostedt 

 Nein o Nicht vorhanden Nicht zutreffend 

2.9 600 m Kernzone der 
Schutzbereiche um VOR- und 
DVOR-Anlagen der zivilen 
Flugsicherung mit Bauverboten 
für WKA 

 Nein o Nicht vorhanden / nicht bekannt Nicht im Kenntnisbereich der Gemeinde 

2.10 Flächen mit generellem 
Bauverbot für WKA in militäri-
schen Schutzbereichen und 
Interessensgebieten 

 Nein o Nicht vorhanden / nicht bekannt Nicht im Kenntnisbereich der Gemeinde 

2.11  100 m Abstand zu Hoch-und 
Höchstspannungsleitungen ab 
110 kV  

 Ja Schülldorf:  
o 110-kV-Leitung mit Verlauf in Nord-

Süd-Richtung im Westen der Gemein-
de  

o 110-kV-Leitung mit Verlauf in Nord-
Süd-Richtung im Osten der Ortschaft 
Schülldorf 

o 220-kV-Leitung mit Verlauf in Nord-
Süd-Richtung im Osten der Ortschaft 
Schülldorf 

Relevant,  
aber aus gemeindlicher Sicht zu diesem 
Punkt nicht entscheidungserheblich. 
Die Leitungsverläufe sind bei der Abgren-
zung der WEA-Gebiete berücksichtigt wor-
den.  
Relevant ist hingegen die Verbindung mit 
den Angaben zu Ziffer 3.7, denn die Umfas-
sungswirkung beeinträchtigender Bauwerke 
darf nicht auf einen Bauwerkstyp (wie z. B. 
Windkraftanlagen) begrenzt werden. Die Be-
einträchtigungen durch Überlandleitungen 
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o 380-kV-Leitung mit Verlauf in Nord-
Süd-Richtung im Osten der Ortschaft 
Schülldorf 

o eine neue 380-kV-Leitung mit Verlauf 
in Nord-Süd-Richtung im Osten der 
Ortschaft Schülldorf ist derzeit im Bau 

o 220-kV-Leitung mit Verlauf in Ost-
West-Richtung im Norden der Ort-
schaft Ohe 

o 110-kV-Leitung mit Verlauf in Südost-
Nordwest-Richtung im Südwesten der 
Ortschaft Ohe 

o 110-kV-Bahnstromleitung mit Verlauf 
in Nord- Süd-Richtung im Westen der 
Ortschaft Ohe 

o 220-kV-Leitung mit Verlauf in Nord-
Süd-Richtung im Westen der Ortschaft 
Ohe 
 

Osterrönfeld:  
o 110-kV-Leitung mit Verlauf in Nord-

Süd-Richtung im Osten der Ortschaft 
Osterrönfeld 

o 110-kV-Leitung mit Verlauf in Nord-
Süd-Richtung im Osten der Ortschaft 
Osterrönfeld 

o 220-kV-Leitung mit Verlauf in Nord-
Süd-Richtung im Osten der Ortschaft 
Osterrönfeld 

o 380-kV-Leitung mit Verlauf in Nord-
Süd-Richtung im Osten der Ortschaft 
Osterrönfeld 

o eine neue 380-kV-Leitung mit Verlauf 
in Nord-Süd-Richtung im Osten der 

(Ziffer 2.11) wirken mit überörtlichen Stra-
ßen (s. Ziffer 2.5, 2.9) und weiteren Nutzun-
gen zusammen (s. Ziffern 3.7, 3.35 und Anla-
ge 7 a-d). 
In den Gemeinden Ostenfeld, Haßmoor, 
Schülldorf (hier insbesondere für den Orts-
teil Ohe) und für Österrönfeld sind jeweils 
mehrere Beeinträchtigungen zu beachten, so 
dass die Gesamtbeeinträchtigungen durch 
zusätzliche WEA nicht akzeptabel sind. 
Vor diesem Hintergrund werden die Aussa-
gen zur „Abwägungsentscheidung“ in den 
Datenbögen zu den Gebieten PR2_RDE_061 
(vergl. insbesondere zu Ziffer 2.32 und 
3.36!!!), PR2_RDE_062 in Verbindung mit 
den Gebieten PR2_RDE_067 und 
PR2_RDE_068 für nicht stichhaltig erachtet 
insofern, als dass auf die Fläche 062 verzich-
tet wird zugunsten der Flächen 067 und 068: 
insbesondere die Gemeinde Schülldorf und 
hier auch der Ortsteil Ohe ist erheblich durch 
diverse Infrastrukturanlagen beeinträchtigt 
(vergl. zu Ziffer 2.32 und 3.36), so dass eine 
zusätzliche Belastung für die Gemeinde 
Schülldorf nicht akzeptabel ist. Es ist der Ge-
meinde wichtig auch über Teilflächen zu ver-
fügen, die nur in geringem Maße belastet 
sind. Einen solchen „Regenerationsraum“ 
würde es im Fall der Errichtung von WEA in 
den Gebieten PR2_RDE_067 und 
PR2_RDE_068 nicht mehr geben. Diese Ge-
biete sollen nicht länger als geplantes Vor-
ranggebiet dargestellt werden. 
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Ortschaft Osterrönfeld ist derzeit im 
Bau 

o 220-kV-Leitung mit Verlauf in Ost-
West-Richtung im östlichen Randbe-
reich der Gemeinde Osterrönfeld 

o 110-kV-Bahnstromleitung mit Verlauf 
in Nord-Süd-Richtung im Osten der 
Gemeinde Osterrönfeld 

o 220-kV-Leitung mit Verlauf in Nord-
Süd-Richtung im östlichen Randbe-
reich der Gemeinde Osterrönfeld 
 

Haßmoor:  
o 220-kV-Leitung mit Verlauf in Ost-

West-Richtung im Norden der Ort-
schaft Haßmoor 
 

Ostenfeld:  
o mehrere Leitungen (s.o. beschriebene 

Leitungen) verlaufen am westlichen 
Rand der Gemeinde Ostenfeld 

o 220-kV-Leitung mit Verlauf in Ost-
West-Richtung im Süden der Ge-
meinde Ostenfeld 

2.12 Landesschutz- und 
Regionaldeiche mit einem 
Abstand von 100 Meter   

 Nein  o Nicht vorhanden Nicht relevant  

2.13 Sichtachsen auf die UNESCO-
Welterbestätte Lübecker 
Altstadt 

 Nein  o Nicht vorhanden Nicht relevant 
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2.14 3 bzw. 5 km Abstand zur 
archäologischen Welterbe-
stätte Danewerk / Haithabu  

 Nein  o Nicht vorhanden Nicht relevant 

2.15 Nordfriesische Halligen 
außerhalb des Nationalparks  

 Nein  o Nicht vorhanden Nicht relevant 

2.16 Nordsee und Ostsee bis zur Ho-
heitsgrenze 

 Nein  o Nicht vorhanden Nicht relevant 

2.17 Landschaftsschutzgebiete 
(LSG), sofern WKA nicht 
ausdrücklich zugelassen sind; 
Gebiete, die nach § 22 
BNatSchG i. V. m. § 12 (3) 
LNatSchG als LSG einstweilig 
sichergestellt sind 

… und Gebiete, für die 
nach § 12 (2) 
LNatSchG das LSG-
Verfahren eingeleitet 
ist 

Ja o Teile des „Wilden Moores“ im Südwes-
ten von Osterrönfeld sind als LSG aus-
gewiesen (Verordnung Nr. 28 vom 
11.02.1953). 

 
o Gemäß des Landschaftsplans von Os-

terrönfeld, 1. Fortschreibung, erfüllen 
weitere Teile die Voraussetzungen zur 
Ausweisung als LSG und sind dement-
sprechend als Vorschlag bzw. geplan-
ten LSG dargestellt, darunter auch der 
Bereich des Stadtmoores . 
(  Anlage 21a) 

o Im Grenzbereich der Gemeinden Os-
tenfeld und Haßmoor (sowie Breden-
bek) ist das LSG „Hügelgräber“ ausge-
wiesen (Verordnung Nr. 22 vom 

Relevant 
Die ehem. Prüfflächen „Or1“  und „Or2“ 
lagen unmittelbar am LSG und im Bereich 
weiterer ökologisch hochwertiger Flächen 
(vergl. Ziffern 1.5, 1.9, 3.23, 3.26, 3.29, 3.30, 
3.32, 3.33), so dass hier keine Eignung als 
Vorrangfläche für WEA besteht. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Das LSG „Hügelgräber“ umfasst einen Be-
reich, der durch die Wirkung der Hügelgrä-
ber in einer offenen Agrarlandschaft geprägt 
ist. Aufgrund der weit reichenden Wirkung 
der WEA müssen – anders als der 2. Entwurf 
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10.03.1951)  
(  Anlage 8). 

 
 

bisher beinhaltet - alle Teilflächen des Ge-
biets PR2_RDE_061 und nicht nur die beiden 
westlichen Teilflächen entfallen. Zum Schutz 
der Hügelgräber im Sinne der LSG-Verord-
nung dürfen hier keine WEA errichtet wer-
den. 

2.18 EU-Vogelschutzgebiete  Nein  o Das nächstgelegene EU-Vogelschutz-
gebiet DE 1725-401 liegt ca. 7 km öst-
lich von Haßmoor 

Das Thema kann von den Gemeinden nicht 
bewertet werden. 

2.19 Umgebungsbereich von 300 
Meter bei Vogelschutzgebieten 

 Nein o Das nächstgelegene EU-Vogelschutz-
gebiet DE 1725-401 liegt ca. 7 km öst-
lich von Haßmoor 

 

Aus Sicht der Gemeinden darf dieses Krite-
rium nicht als starre 300 m messende 
Grenze betrachtet werden, da hier auf die 
2fache WEA-Höhe Bezug genommen wird. 
Demnach müsste der Abstand bei größeren 
WEA-Gesamthöhen vergrößert werden, da 
die Tiere ja schließlich dann auch bei An- 
oder Abflug erheblich gefährdet sein wür-
den. 
Darüber hinaus kann das Thema von den 
Gemeinden nicht bewertet werden. 

2.20 Dichtezentrum für Seeadlervor-
kommen 

 Nein o Nicht vorhanden / nicht bekannt Nicht im Kenntnisbereich der Gemeinde 
Planungsrelevante Seeadlervorkommen sind 
jedoch vorhanden, vergl. Ziffer 3.28 

2.21 International bedeutsame 
Nahrungsgebiete, Schlafplätze 
und Flugkorridore von 

 Ja o Im Bereich des Wilden Moores wurde 
eine große Artenvielfalt festgestellt, 
insbesondere dient der Moorbereich 

Relevant:  
Die Gebiete „Or1“, „Or2“, Or3“, 
PR2_RDE_062, 067, 068 sowie „S1“, „S2“, 
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Zwergschwänen außerhalb von 
EU-Vogelschutzgebieten  
 

Zwerg- und Singschwänen als Über-
nachtungsgebiet, während die Tiere 
tagsüber die nahe gelegenen landwirt-
schaftlichen Nutzflächen aufsuchen. 
Im Winter kommen Weißwangen-, 
Bläss- und Saatgänse hinzu. 

„S3“, „H3“, „H4“, „H5“ und „H6“ sollen ent-
fallen, um vor dem Hintergrund der Bedeu-
tung der Flugkorridore für Gänse und 
Schwäne entsprechend der Darstellungen 
und Angaben der Gemeinde erhebliche Be-
einträchtigungen des Zwergschwans und an-
deren Arten zu vermeiden. 
Die weitläufige, unverbaute Landschaft zwi-
schen dem Oher Moor, Nordmoor, Branden, 
Wildem Moor und Schülldorfer See beher-
bergt teils über tausend Blässgänse, mehrere 
hundert Sing- und Zwergschwäne sowie wei-
tere Wintergastvogelarten. 
( Anlagen 3 und 4) 

2.22 1.000 m Abstand um Kolonien 
von Trauerseeschwalben und 
3.000 m Abstand um die 
Lachseeschwalben-Kolonie bei 
Neufeld 

 Nein  o Nicht vorhanden Nicht relevant 

2.23 3.000 m Abstand um 
landesweit bedeutsame 
Schlafgewässer der Kraniche 

 Ja o Haßmoor: Nahe der Grenze zu Haß-
moor besteht im Bereich Eichhof ein 
Kranichvorkommen – nördlich gelege-
ne Nutzflächen dienen als Nahrungs-
raum 
(  Anlagen 4a, 13a) 
 
 
 
 
 
 

o Osterrönfeld: Im Wilden Moor brüten 
Kraniche und angrenzende Flächen 

Relevant:  
Haßmoor: aus den Bereichen südlich / süd-
östlich der Gemeinde nutzen viele Arten den 
offenen Landschaftsraum für die Nahrungs-
suche. WEA in den Flächen PR2_RDE_060, 
061 sowie „H1“, „H2“, „H3“, „H4“ und „H5“ 
würden zu erheblichen Gefährdungen füh-
ren, da gerade der Wechsel der südöstlich 
liegenden Waldbereiche zu offenen Nutzflä-
chen für Kranich, Seeadler, Weißstorch und 
Rotmilan wichtig sind. 
Osterrönfeld: Durch die Vielzahl der Vor-
kommen seltener Groß- und Greifvögel (  
insbesondere Anlagen 3, 4, 13a, 13c, 17) 
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dienen als Nahrungsgebiet (  Anlagen 
3, 4, 13a). 

wird die Bedeutung des Raums unterstrichen 
und es wird verdeutlicht, dass es nicht nur 
auf den Schutz konkreter Einzelflächen an-
kommt, sondern dass die Austauschbewe-
gungen / Flugkorridore zwischen den einzel-
nen hochwertigen Bereichen Wildes Moor+ 
Stadtmoor  Westensee-Region mit Rüm-
landteich + Methorstteich  Schülldorfer 
See von WEA freizuhalten sind, um erhebli-
che Beeinträchtigungen der zu schützenden 
Arten zu vermeiden. 
Insgesamt würde die Errichtung von WEA zu 
einer erheblichen Barrierewirkung zwischen 
tradierten Schlaf-, Nist- und Nahrungsflä-
chen für verschiedene zu schützende Vogel-
arten führen. 

2.24 Küstenstreifen an der Nordsee 
und auf Fehmarn mit herausra-
gender Bedeutung als 
Nahrungs- und Rastgebiet  

außerhalb von EU-
Vogelschutzgebieten 
sowie Helgoland 

Nein o Nicht vorhanden Nicht relevant 

2.25 Wintermassenquartiere für 
Fledermäuse 

(größer 1.000 
Exemplare) einschließ-
lich eines Umgebungs-
bereichs von 
3.000 Meter 

Nein o Nicht vorhanden / nicht bekannt Nicht im Kenntnisbereich der Gemeinde 

2.26 FFH-Gebiete  Ja o Das FFH-Gebiet DE 1724-302 „Wehrau 
und Mühlenau“ quert von Südosten 
nach Nordwesten Schülldorf und 
Osterrönfeld.  

o Weitere FFH-Gebiete liegen außerhalb 
der Gemeinden in deutlicher Entfer-
nung 

Relevant 
ist das FFH-Gebiet in Verbindung mit den An-
gaben zu Ziffern 3.32 und 3.33, da entlang 
der Wehrau eine Hauptverbundachse ver-
läuft, die nicht nur für die als Erhaltungsziele 
angegebenen FFH-Lebensraumtypen und Ar-
ten relevant ist, sondern darüber hinaus ein 
wesentlicher Bestandteil des örtlichen und 
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überörtlichen Biotopverbunds. Die gewäs-
sernahen Bereiche werden durch Groß- und 
Greifvögel aufgesucht (vergl. zu Ziffern 2.21 
und 3.26). Im Fall der Errichtung von WEA in 
den Gebieten PR2_RDE_067 und 068 sowie 
in der abgelehnten Fläche „S3“ würden er-
hebliche Gefährdungen der zu schützenden 
Groß- und Greifvögel entstehen. 

2.27 Gebiete, die die Voraussetzun-
gen für eine Unterschutzstel-
lung nach § 23 BNatSchG in 
Verbindung mit § 13 LNatSchG 
erfüllen 

 Nein o Nicht vorhanden / nicht bekannt Nicht im Kenntnisbereich der Gemeinde 

2.28 Umgebungsbereich von 200 
Meter bei Naturschutzgebieten 

… einstweilig sicherge-
stellten NSGs und FFH-
Gebieten 

Ja  o das Naturschutzgebiet „Methorstteich 
und Rümlandteich“ liegt südlich der 
Gemeinde Haßmoor 

Relevant 
Das NSG liegt südlich von abgelehnten Prüf-
gebieten „H2“, „H3“, „H5“ und „H6“, so dass 
ausreichende Abstände eingehalten sein 
dürften. 
Auf die Bedeutung des NSG und die beste-
henden Wechselbeziehungen insbesondere 
hinsichtlich der Flugbeziehungen ist bereits 
zu den Ziffern 3.32 und 3.33 eingegangen 
worden. Hinzu kommen Angaben gemäß der 
Ziffern 2.21, 3.26, 3.28, 3.29. 

2.29 Umgebungsbereich von 300 m 
um den Nationalpark 

 Nein o Nicht vorhanden Nicht relevant 

2.30 Abstandspuffer von 30 – 100 m 
zu Wäldern 

 Ja / nein  In den Gemeindegebieten sind Waldflä-
chen vorhanden, die auch im Rahmen der 
Planentwicklung beachtet wurden 

Relevant,  
aber aus gemeindlicher Sicht zu diesem 
Punkt nicht entscheidungserheblich. 
Nach Kenntnis der Gemeinde sind die vor-
handenen Waldflächen erkannt und berück-
sichtigt worden. 



 

24 
Günther & Pollok Landschaftsplanung:                     WEA-Kriterien für Flächenauswahl                      Gesamtliste gemäß „Gesamträumliches Plankonzept“ vom Juli 2018 

2.31  Wasserflächen   Ja / nein  o In den Vorranggebieten sind nur klei-
nere Gewässer vorhanden 

Relevant,  
aber aus gemeindlicher Sicht nicht entschei-
dungserheblich. 
Die kleineren Gewässer sind auf der konzep-
tionellen Ebene nicht ausschlaggebend, 
denn der Aspekt kann in eine ggf. Windpark-
konzeption aufgenommen werden. 
Zu beachten sind die größeren Gewässer ein-
schließlich deren Schutzstreifen gemäß Ziffer 
1.5 

2.32 Kleinstflächen in Alleinlage, auf 
denen die Errichtung von 
Windparks mit mindestens 3 
WKA nicht möglich ist 

 Ja  o Das Gebiet PR2_RDE_061 besteht aus 
2 Teilflächen von zusammen nur 17,4 
ha 

o Das Gebiet PR2_RDE_062 bestand aus 
2 Teilflächen von ca. 12 ha + ca. 5 ha = 
zusammen nur 17,5 ha (Stand 1. Ent-
wurf) 

o Das Gebiet PR2_RDE_067 ist insge-
samt nur 16,9 ha groß und an einer 
Schmalstelle nur ca. 100 m breit 

Relevant 
Die 2 Teilflächen von PR2_RDE_061 sind 
deutlich voneinander getrennt. Faktisch han-
delt es sich um 2 getrennte Gebiete, die je-
weils für sich genommen das Kriterium zur 
Errichtung von 3 WEA nicht erfüllen. Die Flä-
chen sind zu klein und die südliche Teilfläche 
misst nur wenig mehr als 100 m Breite. Die 
grafische Darstellung im Planentwurf gibt die 
Situation treffend wieder: es sind getrennte 
Gebiete, die nicht nach Belieben miteinan-
der verknüpft werden dürfen. Trennungen 
durch z. B. Überlandleitungen, Gewässer, 
Verbundachsen und überörtliche Verkehrs-
wege sind wie an anderer Stelle auch als 
Trennung zu betrachten.  
Kapitel 2.2.5 des gesamträumlichen Pla-
nungskonzeptes sagt aus:  
- Potenzialflächen, auf denen eine Errich-

tung von mindestens drei WKA nicht 
möglich ist, werden ausgeschlossen (…) 
wobei die technischen Mindestabstände 
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zwischen den Anlagen eingehalten wer-
den müssen. Nach den Erfahrungen aus 
abgeschlossenen  Planungen (…) sind 
dies Flächen unter 15 ha Größe. 

- Eine Konzentration kann bei Flächen klei-
ner als 15 ha aber gleichwohl vorliegen, 
wenn sie in direkter Nachbarschaft zu ei-
ner größeren Fläche liegen und noch 
mindestens Platz für eine WKA bieten. 

- Anders wäre es zu bewerten, wenn diese 
Flächen z.B. durch Infrastrukturbänder 
oder Waldflächen mit starker Zäsurwir-
kung voneinander getrennt würden, so 
dass der Eindruck eines einheitlichen 
Windparks nicht gegeben wäre. 

Der voranstehend letzte Aufzählungspunkt 
trifft sowohl für die Fläche RP2_RDE_061 als 
für die Fläche 067 zu. Beide Flächen sind 
durch Infrastrukturbände, die stark als Zäsur 
wirken, von anderen Flächen getrennt. Die 
bestehenden Hochspannungsleitungen sind 
so bewerten, denn auch in den 
„Bewertungsbögen“ insbesondere zur Fläche 
061 wird angeführt, dass hier bereits 
Infrastruktureinrichtungen belastend wirken. 
Also sind es bedeutende Trennlinien und die 
Prüfgebiete dürfen nicht miteinander 
verbunden werden. 
In einer Email-Auskunft des LLUR vom 
17.8.2016 an das Amt Eiderkanal wurde mit-
geteilt, dass im Bereich des Prüfgebietes 
PR2_RDE_061 in einem so genannten offe-
nen Genehmigungsverfahren die Errichtung 
von 4 WEA mit Gesamthöhen von jeweils 
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206,85 m vorgesehen seien gemäß folgender 
Abbildung: 

 
Es ist nunmehr zu beachten, dass die süd-
westliche Teilfläche für den 2. Entwurf des 
Regionalplans bereits als ungeeignet bewer-
tet wurde. Für die bisher verbliebenen 2 Teil-
flächen ist jeweils nur 1 WEA-Standort in der 
o. g. Standortplanung vorgesehen. Somit 
wird das Kriterium für die Errichtung eines 
Windparks  - mindestens 3 WEA sollen hier 
Platz finden – aufgrund der kleinteiligen „ge-
stückelten“ Flächenzuschnitte nicht erfüllt.  
Ergänzend ist zu beachten, dass der Bereich 
gemäß Ziffer 2.17 und 3.20 und aufgrund der 
Nähe zu einem Grabhügelfeld als überörtlich 
wichtigem archäologischen Denkmalbereich 
(zugleich als LSG ausgewiesen) und aufgrund 
der Nähe zur kulturhistorisch wertvollen Gü-
terlandschaft nicht für die Errichtung von 
WEA geeignet ist. 
 
Bezüglich des Gebiets PR2_RDE_062 sind die 
ergänzenden Teilflächen westlich der BAB A7 
bereits im 1. Entwurf als ungeeignet bewer-
tet worden und weggefallen. Darüber hinaus 
sind nunmehr auch die Flächen östlich der 
BAB A 7, die durch 2 Infrastrukturbänder 
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(Hochspannungsleitung und Kreisstraße) ge-
trennt sind, entfallen. 
 
Somit müssen die beiden derzeit dargestell-
ten 2 Flächen von PR2_RDE_061 entfallen 
und die bereits als ungeeignet bewerteten 
Teilflächen von 061 und von 062 dürfen wei-
terhin nicht dargestellt werden. 
 
Das Gebiet PR2_RDE_067 ist insbesondere 
aufgrund der geringen Größe und der Lage 
an bewertungsrelevanten Infrastrukturein-
richtungen (= Höchstspannungsleitung) nicht 
für die Errichtung von WEA geeignet. Es be-
steht eine Trennung zu größeren Eignungs-
flächen (hier: Fläche 068, die wiederum le-
diglich für maximal 3 WEA bemessen sein 
dürfte). Nachfolgende Abbildung verdeut-
licht, dass die Errichtung der Referenzanlage 
innerhalb des Gebietes PR2_RDE_067 nicht 
möglich wäre: 
Bzgl. des Vorranggebietes PR2_RDE_067 
(16,8 ha groß) sind die möglichen WKA-
Standorte auf den ersten Blick sehr ‚auf 
Kante genäht‘ (etwas über 100 m Abstand zu 
Höchstspannungsleitungen, diese werden 
wiederum mit einer Breite von ca. 40 m 
angegeben.). Zudem befindet sich auf der 
einen Seite die Höchstspannungsleitung, auf 
der anderen Seite die Wohnbebauung rund 
um den ‚Heidkrug‘.  
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Ferner ist bezgl. der Gebietes PR2_RDE_067 
zu beachten, dass es aufgrund anderer Ein-
schränkungen infolge einzuhaltender Schutz-
abstände zu Vogelvorkommen (  vergl. Zif-
fer 3.26, 3.28, 3.33, 3.34, 3.35) und auch auf-
grund der Angaben zu Ziffer 3.7 nicht für die 
Errichtung von WEA geeignet ist. Die darge-
stellte Fläche misst an einer Schmalstelle ge-
rade eben 100 m Breite.  
Die Übernahme eines dermaßen „auf Kante 
genähten“ Gebietes muss aufgrund der vor-
gebrachten Bedenken entfallen. 
In einer Email-Auskunft des LLUR vom 
17.8.2016 an das Amt Eiderkanal wurde mit-
geteilt, dass im Bereich des Prüfgebietes 
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PR2_RDE_067 in einem so genannten offe-
nen Genehmigungsverfahren die Errichtung 
von 3 WEA mit Gesamthöhen bis ca. 200 m 
vorgesehen seien gemäß folgender 
Abbildung (die Gemeinde kann die Anlagen 
leider nicht einzelnen Standorten zuordnen): 

 
Die 10 WKA im WP Schülldorf/Ohe: 
 2 Vestas V117 mit  175 m 
 1 Vestas V117 mit  150 m 
 3 Vestas V126 mit  180 m 
 4 Vestas V126 mit  200 m 
Allgemein wird von den Gemeinden in Frage 
gestellt und es als weitgehend überholt und 
fraglich angesehen, dass gemäß Ziffer 2.2.5 
des gesamträumlichen Planungskonzeptes 
eine Referenzanlage mit H = 150 m als Basis 
auch für die Flächenabgrenzungen in Ansatz 
gebracht wird. Dieser Stand von 2015 ist 
inzwischen als überholt anzusehen, da ein 
wesentlicher Teil derzeitiger WEA größere 
Höhen aufweist. Die o. g. Beispiele verdeut-
lichen dies – besonders plakativ anhand der 
Fläche PR2_RDE_067, die auch aus verschie-
denen anderen Gründen entfallen muss. 
s. auch  Ziffer 3.36 
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Nr. Kriterium Hinweis zu Kriterium Zutreffend?  
Ja / nein 

Relevante Fakten / Eckwerte Entscheidung bezüglich Planung 
- Begründung 

3. Kriterien für den weiteren 
Abwägungsprozess 

    

3.1 Abstand von 800 bis 1.000 m 
um Siedlungsbereiche mit 
Wohn- oder Erholungsfunktion, 
die nach §§ 30 und 34 BauGB 
planungsrechtlich zu beurteilen 
sind, sowie um planerisch 
verfestigte Siedlungsflächen-
ausweisungen, im Anschluss an 
die als weiches Tabu einge-
stufte Abstandszone von 
insgesamt 800 m  
 

(s. Ziffer 2.4.2.2 sowie 
s. Ziffer 4.2.3 des 
Planungskonzeptes 
bzw. obige Ziffern 2.2 
und 2.3 dieser Tabelle) 

Ja o s. zu Ziffern 3.2 und s. zu Ziffern 1.1, 
2.1 und 2.2 

Relevant 
s. zu Ziffern 3.2 und s. zu Ziffern 1.1, 2.1 und 
2.2 
Haßmoor: Im „Bewertungsbogen“ zur Fläche 
PR2_RDE_60 wird zur Abwägungsentschei-
dung gesagt, dass zur Ortslage der Gemeinde 
Haßmoor ein um 200 m erweiterter Schutz-
bereich in Ansatz gebracht wird. Bei der kon-
kreten Flächenabgrenzung wurde hierbei je-
doch der östliche Dorfrand zu weit westlich 
gelegt, denn eine zum Dorf gehörende Hof-
stelle wurde offenbar übersehen. Somit 
konnte hier nur ein Abstand von ca. 800 den 
Karten entnommen werden. Hier ist der 
Abstand ebenfalls auf 1.000 m zu 
vergrößern.  
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3.2 Geplante Siedlungsentwicklun-
gen der Gemeinden und Städte 
 

 Ja  
o Haßmoor: derzeit keine konkreten Pla-

nungen 
o Osterrönfeld: gemäß des GEP 

Rendsburg, 3. Fortschreibung 2016-
2025 ist für Osterrönfeld ohne 
Innenentwicklung ein Potenzial von 50 
Wohneinheiten zzgl. weiteren 80 WE 
ab 2026 vorgesehen im Bereich 
Aspelweg Ost: 

 
o Ostenfeld: Grundsatzbeschluss vom 

16.03.2016 zur Aufstellung eines B-
Plans für den Bereich nordöstl. Dorfstr. 
/ östl. Moorweg / westl. Ehlersdorfer 
Weg auf 2,1 ha (  Anlage 5) 
 
 
 

o Schülldorf: derzeit keine konkreten 
Planungen, jedoch sind Siedlungsent-
wicklungen im Rahmen der GEP in der 
2. Priorität ab 2021 für 5 WE und ab 

Relevant 
Haßmoor: s. zu Ziffern 1.1, 2.1 und 2.2 
 
Osterrönfeld: Der Bereich „Aspel“ ist für 
Osterrönfeld als Siedlungsfläche von 
besonderer Bedeutung. Es ist daher zu 
diesen Flächen durch Flächen für WEA ein 
Abstand einzuhalten, der deutlich über die 
ansonsten im Regenfall in Ansatz gebrachten 
ca. 1.000 m hinausgeht, da Osterrönfeld 
auch aufgrund seiner Lage zu Nachbarorten 
und zu Infrastruktureinrichtungen (B 77, 
B202, Bahndamm + Hochbrücke, NOK, etc.) 
in seinen Entwicklungsmöglichkeiten stark 
eingeschränkt ist und nicht in andere 
Richtungen ausweichen kann. 
 
 
 
 
Ostenfeld liegt in knapp bemessener Entfer-
nung zu den ehemaligen Potenzialflächen 
„Of1“, „Of2“ und „Of3“ (bzw. PR2_RDE_054 
und 058). Es werden hier für den Fall einer 
Wiederaufnahmen der Flächen erhebliche 
Konflikte mit der Ortsentwicklung befürch-
tet, so dass die Flächen weiterhin nicht dar-
zustellen sind. 
Für Schülldorf ist zwar noch kein konkreter 
Planaufstellungsbeschluss gefasst worden, 
jedoch ist es absehbar, dass hier in wenigen 
Jahren neue Wohnbauflächen entsprechend 
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2026 (3. Priorität) für 35 WE angemel-
det. Erwogen wird die Wohnbauent-
wicklung auf folgender grün markier-
ter Fläche: 

 
 s. auch Anlage 5a 

des GEP Rendsburg, 3. Fortschreibung 2016-
2015, entstehen werden (s. Abb. links). 
Zur Vorbereitung des kommenden 
Monitorings 2019 für die GEP Rendsburg hat 
die Gemeinde Schülldorf sich intensiv mit 
den absehbaren Entwicklungsbedarfen 
auseinandergesetzt und durch das Büro BCS 
GmbH konzeptionelle Überlegungen (Stand 
26.09.2018) durchführen lassen. Im Ergebnis 
sind alle Flächen nördlich der BAB A210 als 
Siedlungsentwicklungsflächen zu beachten. 
Auch wenn die in  Anlage 5a blau 
markierte Fläche südlich der BAB A 210 
aufgrund der Lage im Außenbereich nicht als 
Baufläche vorgesehen ist, handelt es sich um 
eine Potenzialfläche, zu der der erforderliche 
Mindestabstand einzuhalten ist. 
Durch die Einhaltung von Mindestabständen 
zu den Siedlungsbereichen des Dorfes und 
den Ortsteil Ohe würden jedoch nur 
kurzfristig die Maßgaben eingehalten 
werden können bzw. es würde in nicht ak-
zeptabler Weise durch eine Abstandsvor-
gabe zu (dann ggf. genehmigten) WEA in die 
Siedlungsentwicklung von Schülldorf einge-
griffen werden. Denn durch die einzuhalten-
den Mindestabstände würde hier ein erheb-
licher Einfluss auf die Ortsstruktur genom-
men werden. Aufgrund der verschiedenen 
Infrastrukturtrassen und anderen Nutzungen 
(insbesondere Gewerbe) kann Schülldorf 
sich mittel- bis langfristig städtebaulich am 
besten nach Süden entwickeln – gerade hier 
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würden jedoch Windparks einen festen Rie-
gel bilden. 
Hinzu kommt, dass die WEA-Nutzung zwar 
grundsätzlich unbefristet erfolgt, jedoch ist 
es entsprechend der bisherigen WEA-Ent-
wicklungen eher anzunehmen, dass WEA-
Flächen aufgrund sich ändernder Kriterien 
einem Wandel unterzogen sind. Somit soll 
die Ortsentwicklung nicht durch einen kurz-
fristigen Zeitgeist gesteuert werden. Die Ge-
meinde möchte sich hier die ortsplanerische 
Gestaltungsfreiheit bewahren. Auf die WEA-
Flächen PR2_RDE_062 inkl. „S1“ und „S2“, 
067, 068 inkl. „S3“, sowie „H4“, „H5“ und 
„H6“ muss daher verzichtet werden. 
Bezüglich der zu erwartenden Lärmimmis-
sionen möchten die Gemeinden sicherge-
stellt wissen, dass an allen zu schützenden 
Wohn- und Arbeitsstätten vorsorgende 
Emissionsbegrenzungen und Immissions-
werte entsprechend des aktuell anzuwen-
denden „neuen“ Prognoseverfahrens einge-
halten werden. Dabei ist jeweils eine 
Betrachtung aller zusammen wirkenden 
WEA vorzunehmen. Nach Einschätzung der 
Gemeinde Schülldorf bedarf hier insbeson-
dere der Fläche PR2_RDE_067 einer Neube-
wertung, da hier eine Einhaltung der erfor-
derlichen Immissionswerte durch WEA 
innerhalb des schmalen Prüfgebietes nicht 
möglich sein wird. Nach einer überschläg-
lichen Prognoseberechnung wurde für den 
WEA-Typ Vestas V 126 mit Nabenhöhe 117 
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m für 3 WEA ein Schalldruckpegel von 49,77 
dB(A) ermittelt.  
Soweit die Gemeinden in Erfahrung bringen 
konnten, wird bei einer typischen WEA der 
3-MW-Klasse mit dem neuen und derzeit 
anzuwendenden Prognoseverfahren in ca. 
500 m Entfernung ein Immissionswert von 
45 dB(A) prognostiziert. 

3.3 Stadt- und Umlandbereiche in 
ländlichen Räumen … 

… sowie verdichtete 
Bereiche der Ord-
nungsräume um Ham-
burg, Lübeck und Kiel 

Ja o Gemäß des Regionalplans III (2000) um 
das Mittelzentrum Rendsburg die Ge-
meinden Osterrönfeld und Schülldorf 
betreffend 

 
o Ansonsten nicht zutreffend 

Relevant 
Stadt- und Umlandbereiche sollen gem. Zif-
fer 4.4 des Regionalplans III (alt) als bedeu-
tende Wirtschafts- und Arbeitsmarktzentren  
sowie als Versorgungs- und Siedlungs-
schwerpunkte in den ländlichen Räumen ge-
stärkt und weiterentwickelt werden. Ent-
wicklungsimpulse für die ländlichen Räume 
sollen gegeben werden. 
Die Errichtung von WEA steht einer solchen 
Stärkung der Siedlungsentwicklung entge-
gen, denn aufgrund einzuhaltender Mindest-
abstände wird die Schaffung von Wohn- und 
Arbeitsstätten großflächig unterbunden. 
Dies gilt klar für die bisher noch dargestell-
ten Prüfgebiete PR2_RDE_067 und 068, für 
die eine Eignung zur Errichtung von WEA 
nicht festgestellt werden kann. 
Durch die einzuhaltenden Mindestabstände 
würde hier ein erheblicher Einfluss auf die 
Siedlungsentwicklung bzw. die Entwicklung 
des Stadt- und Umlandbereichs genommen 
werden. Eine diesbezügliche Differenzierung 
gegenüber dem „sonstigen ländlichen 
Raum“ wäre nicht mehr gegeben. Hinzu 
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kommt, dass die WEA-Nutzung zwar grund-
sätzlich unbefristet erfolgt, jedoch ist es ent-
sprechend der bisherigen WEA-Entwicklun-
gen eher anzunehmen, dass WEA-Flächen 
aufgrund sich ändernder Kriterien einem 
Wandel unterzogen sind. Somit soll die Ent-
wicklung innerhalb des Stadt- und Umland-
bereichs des Mittelzentrums Rendsburg 
nicht durch einen kurzfristigen Zeitgeist ge-
steuert werden.  
Im „Bewertungsbogen“ zum 2. Entwurf wird 
ausgesagt, dass dem Gebiet PR2_RDE_067 
zugestimmt werde, da es außerhalb der ver-
einbarten Siedlungsentwicklungsflächen des 
Stadt-Umland-Bereiches Rendsburg läge. 
Dieser Bewertung widerspricht die Ge-
meinde Schülldorf ausdrücklich, da im Fall 
der WEA-Errichtung die über den 
Zeithorizont der Stadt-Umland-Kooperation 
hinaus eine Einschränkung der 
Ortsentwicklung gegeben wäre – die 
Nutzung und Genehmigung der WEA wäre 
unbefristet und somit wäre die 
Ortsentwicklung in nicht akzeptablem Maß 
dauerhaft erheblich eingeschränkt sein. 
Auf die WEA-Flächen PR2_RDE_067 und 068, 
muss daher verzichtet werden. Den sonsti-
gen im Stadt- und Umlandbereich von 
Rendsburg liegenden derzeit abgelehnten 
Potenzialflächen „Or1“, Or2“, „Or3“, „S1“, 
„S2“, „S3“,  und PR2_RDE_062 kann weiter-
hin keine Eignung für WEA zugeordnet wer-
den. 
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3.4 Schwerpunkträume für 
Tourismus und Erholung, 
Kernbereiche für Tourismus 
und / oder Erholung 

 Ja Im Betrachtungsgebiet liegen zwar keine 
solchen Schwerpunkträume oder Kernbe-
reiche, jedoch sind zu beachten: 
o Der Naturpark Westensee erstreckt 

sich auf Flächen östlich der BAB A7 
und südlich der Bahnstrecke RD-Kiel.  
 

o Gemäß § 16 Abs. 1 Ziffer 2 handelt es 
sich bei einem Naturpark um ein groß-
räumiges Gebiet, das sich wegen sei-
ner landschaftlichen Voraussetzungen 
für die Erholung besonders eignet. 

o Haßmoor ist Mitglied im Tourismus-
verein „Nortorfer Land und Naturpark 
Westensee e.V.“ und befürchtet, dass 
es infolge der WEA-Nutzungen zu er-
heblichen Beeinträchtigungen bezgl. 
der Erholungsnutzungen kommen 
könnte. An mehreren Standorten sind 
neben Unterkünften auch Reitanlagen 
vorhanden, die auch aufgrund der Na-
turnähe des Naturparks von den Rei-
tern aufgesucht werden. 

 
 

Relevant:  
Aus der Karte „Rad- und Inlineskaterrouten 
im Gebiet des Naturparks Westensee“ (  
Anlage 6; Quelle: http://www.naturpark-
westensee-obereeider.de/naturpark/ 
naturparkplan) wird deutlich, dass nicht nur 
Teilflächen der Gemeinden Schülldorf, Os-
tenfeld und Haßmoor im Naturpark liegen, 
sondern dass der gesamte Betrachtungs-
raum der 4 Gemeinden im Bereich der fach-
lich empfohlenen Naturparkerweiterung 
liegt. Verschiedene Freizeitradrouten der 
überregionalen und regionalen Ebene ver-
laufen durch die 4 Gemeinden. 
Aufgrund der Lärmemissionen durch WEA 
und aufgrund der Erheblichkeit der Wirkung 
im Landschaftsbild läuft die Errichtung von 
WEA in einem Naturpark der Funktion des 
Schutzgebietes zuwider (betroffen durch 
PR2_RDE_060, 061 und 062 sowie durch 
„H1“, H2“, „H3“, „H4“, „H5“ und „H6“).  
Dies gilt gleichermaßen für das empfohlene 
Naturparkerweiterungsgebiet (betroffen 
durch PR2_RDE_067 und 068 sowie „S1“, 
„S2“, „S3“, „Or1“, „Or2“ und „Or3“).  
 
Bedauerlicherweise wäre davon auszugehen, 
dass die Lärm-Belastungen durch WEA in ei-
nem Genehmigungsverfahren solitär bewer-
tet werden. Die Errichtung von WEA ist für 
die Gemeinden nicht tragbar, da für die Ein-
wohner die Gesamtbelastungen maßgeblich 
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sind und bereits jetzt starke Beeinträchtigun-
gen des Landschaftsbildes und durch 
Lärmeinwirkungen bestehen. (vergl. hierzu 
auch insbesondere Angaben zu Ziffer 3.7 
samt Anlagen) 
 
Zur Wahrung der landschaftlichen Charakte-
ristik im Naturpark und im empfohlenen Um-
gebungsbereich sollen alle ggf. Vorrangflä-
chen ebenso wie die abgelehnten vorherigen 
Prüfgebiete nicht als WEA Vorranggebiete 
ausgewiesen werden.  
Die im „Bewertungsbogen“ zur Fläche 
PR2_RDE_061 gemachte Erläuterung, dass 
aufgrund der Vorbelastungen und des 
Verzichts auf WEA an anderer Stelle im 
Naturpark eine Errichtung von WEA hier 
vertretbar erscheine, ist nicht nachvollzieh-
bar, da hier durch die kleinen WEA-Flächen 
ein ausgesprochen großer Raum beeinträch-
tigt werden wird, der zudem insbesondere 
aufgrund der denkmalpflegerisch wertvollen 
Güter und Hügelgräber vor Beeinträchtigun-
gen zu schützen ist. (vergl. zu Ziffern 2.17, 
3.15, 3.36) 
Durch die Errichtung von WEA würde in dem 
landschaftlich an naturnahen Strukturen 
vielfältigen Gebiet und in dem touristisch be-
worbenen Gebiet eine Nutzung etabliert, 
durch die die bisherige Besonderheit einer 
weiteren erheblichen Beeinträchtigung aus-
gesetzt sein würde, denn die WEA würden 
sich aufgrund ihrer Größe optisch in den 
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Vordergrund drängen und den Blick des Be-
trachters auf sich ziehen. In dieser Region ist 
es jedoch von grundlegender Bedeutung, die 
verschiedenen naturnahen Bereiche im 
Übergang von Hügelland zu Geest wahrzu-
nehmen – WEA würden dieses Ziel in nicht 
akzeptabler Weise stören und unerreichbar 
erscheinen lassen. 
Nicht nur durch das Ausnehmen der nord-
friesischen Inseln (s. nachfolgende Ziffer 3.7) 
von neuen WEA-Bauten wird klargestellt, 
dass durch WEA Beeinträchtigungen der 
Erholungsnutzungen zu erwarten sind. 

3.5 Nordfriesische Inseln (ehemals Ziffer 2.26) Nein  o Nicht vorhanden Nicht relevant 

3.6 regionale Grünzüge der 
Ordnungsräume 

 Nein o Nicht bekannt 
„Gebiete mit besonderer Bedeutung 
für Natur und Landschaft“ sind im Re-
gionalplan III (2000) für Gewässer- und 
Moorbereiche westlich der Bahnlinie 
NMS-RD und östlich der B 77 darge-
stellt.  

Nicht relevant  
Diese Flächen liegen außerhalb der WEA-
Prüfgebiete 

3.7 Umfassungswirkung;  
Riegelbildung 

 Ja  
o Für Ostenfeld ergibt sich eine Umfas-

sungswirkung bei Betrachtung der 
Prüf- und Vorranggebiete entspre-
chend der Darstellung in  Anlage 7a 
(ergänzend wurde die nunmehr 
zusätzlich geprüfte Fläche „Of3“ in der 
Darstellung gekennzeichnet) 
 
 
 
 

Relevant:  
Ostenfeld:  Anlage 7a verdeutlicht, dass 
das Gemeindegebiet erheblichen Beein-
trächtigungen ausgesetzt ist und durch die 
Errichtung von WEA auch außerhalb des Ge-
meindegebiets nicht verträglichen zusätzli-
chen Belastungen ausgesetzt sein würde. 
Vorhanden sind die BAB A 7, die BAB A210 
sowie eine Landestraße im Süden bzw. Wes-
ten, so dass bereits an 2 Seiten auf ganzer 
Länge Störungen bestehen. Parallel zu den 
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o  
 
 
 

 
o Für Haßmoor ergibt sich eine fast ge-

spiegelte Situation. Im Norden der Ge-
meinde Haßmoor würden neue WEA 
der Windparks PR2_RDE_061 und 060 
zusammen wirken. Es handelt sich 
zwar um 2 Windparks, jedoch würden 
real zwischen den Teilflächen des WP 
061 mit Abständen von ca. 500 m in 
der „Lücke“ zwischen der südwestlich 
und den östlichen Teilflächen sowie 
zwischen WP 060 und 061 von ca. 600 
m Abstand keine Differenzierung mar-
kant sein. Autobahntrassen (A7 + 
A210) verlaufen im Westen bzw. im 
Norden. Im Norden besteht eine Hoch-
spannungsleitung. 
s. Darstellung in  Anlage 7b 

Autobahnen sind mehrere Hochspannungs-
leitungen vorhanden. Die Darstellung mögli-
cher Belastungen entsprechend der ge-
meindlichen Stellungnahme zum 1. Entwurf 
vom Dezember 2016 behält die Gemeinde 
Ostenfeld bei solange die endgültige Festle-
gung von WEA-Vorranggebieten nicht erfolgt 
ist. Dementsprechend befürchtet die Ge-
meinde Ostenfeld Belastungen durch WEA in 
3 Sektoren von ca. 30° + 47° + 30° = ca. 107° 
vor. Kämen die bereits abgelehnten Potenzi-
alflächen hinzu, würden weitere 37° + 18° + 
40° = 95° hinzukommen – insgesamt ca. 202° 
des Gemeindeumkreises! Weitere 
Beeinträchtigungen würden im Fall der 
Aufnahme der Fläche „Of3“ entstehen. 
 
Im Norden von Haßmoor ergeben die Wind-
parks PR2_RDE_061 und 060 und 067 / 068 
im Westen zusammen einen Wirkbereich, 
der ca. 67° + 33° + 27° = 127 ° der Horizontli-
nie einnimmt. Kämen die bereits abgelehn-
ten Potenzialflächen hinzu, würden weitere 
16° + 30° + 44° = 90° hinzukommen – insge-
samt ca. 217° des Gemeindeumkreises!  
Bei der Bewertung der Umfassung sind ne-
ben der Windenergie auch andere beein-
trächtigende Infrastrukturbauwerke zu be-
achten (Überlandleitung, Autobahn, Bahnli-
nie) eine Reduzierung nur auf einen „Bau-
typ“ wird der Gesamtwirkung nicht gerecht. 
Die Darstellung möglicher Belastungen ent-
sprechend der gemeindlichen Stellung-
nahme zum 1. Entwurf vom Dezember 2016 
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behält die Gemeinde Haßmoor bei, solange 
die endgültige Festlegung von WEA-Vorrang-
gebieten nicht erfolgt ist. Dementsprechend 
befürchtet die Gemeinde Haßmoor Belastun-
gen oberhalb einer zumutbaren Beeinträch-
tigungsschwelle. Dies gilt selbst wenn der 
formale Abstand von 15xHöhe nicht erreicht 
wird. Aufgrund der geringen Entfernungs-
überschreitung (Entfernung Haßmoor bis WP 
062 = ca. 2,7 bis 3 km) würde hier eine insge-
samt unverträgliche Situation entstehen, zu-
mal bei Veranschlagung einer (derzeit nicht 
unrealistischen) WEA-Höhe von 200 m die 
Schwelle von 15xH klar überschritten wird. 
Es muss im Kriterienkatalog ergänzend rich-
tig und klargestellt werden, dass das Kriteri-
um der Umfassungswirkung / Umzingelung 
ergänzend auch andere Infrastrukturen 
einschließen muss und dass der Betrach-
tungssektor die maximal geplanten WEA-
Höhen zu beachten hat, so dass im Rahmen 
der nachgeordneten Baugenehmigung / 
Genehmigung nach BImSchG die Einhaltung 
des Kriteriums zu prüfen ist. Ansonsten 
würde anhand der jetzt veranschlagten 
Referenzanlagenhöhe ein Vorranggebiet 
entstehen, für das die Planungsmaßgabe 
nicht eingehalten werden kann. 
Zu beachten ist ferner die besondere Lage 
des Friedhofs Haßmoor-Höbek: dieser liegt 
exponiert an der K 30. Die Errichtung von 
WEA im Westen (PR2_RDE_062) würde zu 
erheblichen Störungen führen. 
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o Auch insbesondere für den Ortsteil 

Ohe in der Gemeinde Schülldorf wür-
de eine ähnliche Situation entstehen: 
im Nordosten entstünde der Windpark 
061, im Norden der Windpark 062 und 
im Süden/Südwesten zusammen die 
Windparks 067 und 068. 
In Schülldorf treffen zudem diverse an-
dere Nutzungen bzw. Bauwerke zu-
sammen, die insgesamt als Umfassung 
zu betrachten sind. 
s. Darstellung in  Anlage 7c 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
Schülldorf: Für den Ortsteil Ohe (Gemeinde 
Schülldorf) würden sich Winkel von ca. 22° + 
16° + 90° = 128°ergeben. Kämen die bereits 
abgelehnten Potenzialflächen hinzu, würden 
weitere 69° + 20° + 11° + 47° + 3° = 150° zzgl. 
der im 2. Entwurf dargestellten Flächen „H6“ 
hinzukommen – insgesamt ca. 278° zzgl. 
„H6“ des Gemeindeumkreises! 
Auch die Gemeinde Schülldorf hält an der 
Darstellung möglicher Belastungen entspre-
chend der gemeindlichen Stellungnahme 
zum 1. Entwurf vom Dezember 2016 fest, so-
lange die endgültige Festlegung von WEA-
Vorranggebieten nicht erfolgt ist. Erhebliche 
Belastungen oberhalb einer zumutbaren Be-
einträchtigungsschwelle werden befürchtet. 
Auch hier wirken die beiden Autobahnen (A7 
+ A210) zusammen mit einer Vielzahl von 
Hochspannungsleitungen auf das Gemeinde-
gebiet, so dass auch hier eine nicht verträgli-
che Gesamtbeeinträchtigung zu erwarten 
wäre. Am Weg „Schaltstation“ steht ein 
Funksendemast (vergl. Ziffer 2.7). Wenig 
südwestlich davon besteht ein großes Um-
spannwerk und zusätzlich südwestlich ein 
Spitzenlastkraftwerk. (s. Abb. links) 
Das zuvor Gesagte ist weiterhin zu beachten, 
auch wenn auf dem „Bewertungsbogen“ der 
Landesplanungsbehörde zum 2. Entwurf  an-
erkannt wird, dass zur Vermeidung weiterer 
Belastungen der ohnehin stark belasteten 
Gemeinde, zu der auch der Ortsteil Ohe ge-
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o Osterrönfeld: die Gemeinde ist im 
Norden durch die BAB A210 belastet 
und insbesondere im Osten durch ein 
ganzes Bündel verschiedener Trassen: 
neben der Bahnstrecke verlaufen in 
Nähe der Gemeindegrenze diverse 
Hochspannungsleitungen und nur we-
nig weiter östlich auch die BAB A7. Der 
Landschaftsraum im Süden / Südwes-
ten der Gemeinde mit dem Wilden 
Moor als naturnaher Kernbereich bil-
det hierzu ein Gegengewicht. 
s. Darstellung in  Anlage 7d 

 
In  Anlage 7e sind verschiedene Abbil-
dungen gegeben, die verdeutlichen, dass 
die in diesem Sinne umfassend wirken-

hört, auch aufgrund der vorhandenen Infra-
strukturen Autobahn, Schienenwege, Freilei-
tungen alle Teilflächen des ehem. Prüfgebie-
tes PR2_RDE_062 entfallen sollen. Da es 
nicht sein kann und darf, dass diejenigen, die 
bereits in erheblichem Maße Belastungen 
ausgesetzt werden, mit weiteren Lasten be-
frachtet werden, muss auf die den Ortsteil 
Ohe stark beeinträchtigend wirkenden Flä-
chen PR2_RDE_067 und 068 vollumfänglich 
verzichtet werden. Die bisherige Bewertung 
durch den Plangeber wird hier der örtlichen 
Situation nicht gerecht. WEA würden auf-
grund der BAB A7 im Osten hier den letzten 
für den Ortsteil noch offenen Landschafts-
ausschnitt verstellen. 
Osterrönfeld: es sind im Norden erhebliche 
Belastungen vorhanden, die im Fall der Er-
richtung von WEA in den Gebieten 
PR2_RDE_067 und 068 aber auch ggf. durch 
die abgelehnten Potenzialflächen „S1“, „S2, 
„S3“, „Or1“, „Or2“ und „Or3“ erheblich ver-
stärkt werden würden. Als absolutes „No-
Go“ sind die Flächen „Or1“, „Or2“ und „Or3“ 
zu bezeichnen. Wie diese Flächen jemals in 
eine Planung geraten konnten ist unver-
ständlich in Anbetracht der Lage am Wilden 
Moor und am Stadtmoor. 
 
 
Aus den o. g. Gründen müssen die geplanten 
Vorrangflächen in / an den Gemeinden Os-
tenfeld, Haßmoor, Schülldorf und Oster-
rönfeld entfallen. 
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den Bauwerke / Nutzungen gemeinsam 
zu erheblichen Beeinträchtigungen füh-
ren. 
Es sind von Schülldorf aus gemachte Fo-
tos von Bestands- WEA in Sehestedt und 
Bovenau, die ca. 8,5 km bzw. 7,5 km vom 
Fotostandort entfernt errichtet wurden. 
Die WEA in Foto 5 stehen in Überlage-
rung mit Hochspannungsleitungen /-mas-
ten ca. ca. 10,5 km vom Fotostandort ent-
fernt.  
Vergl.  Anlage 7e 

Nach Auffassung der Gemeinden Haßmoor, 
Ostenfeld, Schülldorf und Osterrönfeld ist 
die Erläuterung im Gesamträumlichen Pla-
nungskonzept zur Ermittlung einer relevan-
ten Belastung ab 129° nicht nachvollziehbar, 
und eine Umfassung ab 120° soll bereits als 
Tabukriterium zu betrachten sein. Es darf 
auch keine Reduzierung der beeinträchtigen-
den Nutzungen / Bauwerke auf WEA erfol-
gen - eine Gesamtbetrachtung ist vorzuneh-
men. Diese Umfassung darf zudem nicht auf 
einen Standort bzw. eine Ortsmitte begrenzt 
werden, sondern ist gleichermaßen für alle 
zu schützenden Wohn- und Arbeitsstätten 
vorzunehmen.  
Die Heranziehung eines zu geringen Betrach-
tungsraums ist zu dem fehlerhaft, denn es ist 
bezüglich der Errichtung von WEA jeweils 
der Einzelfall zu betrachten und es sind da-
her die realen WEA-Höhen zu veranschlagen. 
Die Umfassung wirkt auf jeden Fall über ei-
nen größeren Raum als es der 15-fachen Hö-
he von WEA entspricht.  
Wenn ein Vorranggebiet auf Grundlage einer 
Eignungsfeststellung unter Verwendung 
nicht angemessener Betrachtungs- bzw. Be-
wertungsabstände entsteht, ist davon auszu-
gehen, dass im Genehmigungsver-fahren 
nach BImSchG das Vorranggebiet als solches 
nicht infrage gestellt wird. Die Umfassung 
wird hier voraussichtlich nicht erneut ge-
prüft werden. Dabei wäre jedoch davon aus-
zugehen, dass das Vorranggebiet bei Bewer-
tung einer Umfassungswirkung bei WEA mit 
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200 m Gesamthöhe anders zuzuschneiden 
wäre als bei WEA mit z. B. 150 m Gesamt-
höhe. So müssten relativ kleine geplante 
Vorrang-flächen entfallen – dies gilt auf je-
den Fall für die kleinen Teilflächen 
PR2_RDE_061 und 067. 
Dass WEA deutlich über einen Umkreis des 
15-fachen der WEA-Höhen wirken, verdeutli-
chen auch die Abbildungen in  

 Anlage 7e. 
(  gilt für alle o.g. Flächen) 
 
Generell wird von den Gemeinden ange-
zweifelt, dass als Messpunkt für die 
Ermittlung der Umzingelung der Ortsmittel-
punkt geeignet ist, da dies insbeson-dere bei 
großflächigen Gemeinden zu einem nicht 
wirksamen Kriterium führt, sobald die 
Ortsmitte mind. ca. 1,25 km vom tatsächli-
chen Ortsrand entfernt liegt. In dem Fall 
könnte den zu schützenden Bewohnern eine 
Beeinträchtigung durch eine Umzingelung 
nicht „zugestanden“ werden, obwohl sie real 
vorhanden wäre. Daher müsste als 
Ausgangspunkt für die Winkelermittlung 
jeweils der planerische Ortsrand inkl. der 
darstellbaren Ortsentwicklungsflächen sein. 
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3.8 Vorbelastete Räume 
 

… [durch 
Windenergieanlagen] 

Ja / Nein o Bisher sind in den hier zur Rede ste-
henden Gebieten keine WEA vorhan-
den 

o Es bestehen erhebliche Vorbelastun-
gen durch andere Infrastruktureinrich-
tungen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

o Schülldorf: Fläche PR2_RDE_068 wird 
aufgrund des höher gewichteten Frei-
halteinteresses eines bisher von WEA 
freien Gebiets für die Gemeinde 
Schülldorf im nördlichen Bereich 
reduziert (vergl. Bewertungsbogen), 
Fläche PR2_RDE_067 wird jedoch in 
unveränderter Größe bei geringerer 
Entfernung zur Ortslage Schülldorf und 
zum Ortsteil Ohe beibehalten 

Relevant 
Nein gilt hinsichtlich vorhandener WEA, da 
bisher im Betrachtungsbereich keine WEA 
vorhanden sind. 
Ja gilt jedoch hinsichtlich der bereits vorhan-
denen erheblichen Beeinträchtigungen 
durch verschiedene Infrastrukturen. Diese 
sind entsprechend der Angaben zu Ziffern 
3.11, 3.20 und insbesondere 3.35 erheblich 
und zu beachten. 
Nach Auffassung der Gemeinden Haßmoor, 
Ostenfeld, Osterrönfeld  und Schülldorf ist 
zwar die Aufnahme des Kriteriums in den 
Abwägungskatalog sinnvoll und bezüglich 
der Windenergieanlagen verständlich, je-
doch ist eine Beschränkung auf die Vorbelas-
tung durch WEA nicht nachvollziehbar und 
bedarf der Erweiterung, da es für die Men-
schen in besonderem Maße um die wirk-
same Gesamtbelastung  geht. Eine isolierte 
Betrachtung wird dem Erfordernis zur Siche-
rung gesunder Wohn- und Arbeitsverhält-
nisse nicht gerecht. 
Bezgl. Schülldorf wurde die stark belastende 
Wirkung des Gebiets PR2_RDE_067 als Zu-
satz zu den bereits vorhandenen Belastun-
gen bisher nicht ausreichend entspre-chend 
des Bewertungsbogens für das Gebiet 068 
gewichtet. Fläche 067 ist für die Errichtung 
von WEA ebenfalls nicht geeignet (vergl. 
hierzu auch zu Ziffer 2.1, 3.23, 3.28), da es 
ebenso wie der nördliche Bereich von Gebiet 
068 belastend wirkt. Das Gebiet 067 liegt nur 
ca. 340 m nordwestlich vom Gebiet 068 und 
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o Fläche PR2_RDE_067 ist nicht 
reduziert worden 

dichter an Schülldorf - es besteht also ein 
räumlicher Zusammenhang entsprechend 
Ziffer 2.2.5 des gesamträumlichen 
Planungskonzeptes. 
Ergänzend sei darauf hingewiesen, dass auf 
dem „Bewertungsbogen“ zur Fläche 
PR2_RDE_067, Abwägungsentscheidung“, 
Mitte, fälschlicherweise auf eine Flächen-
reduktion von PR2_RDE_067 hingewiesen 
wird - diese Fläche wurde jedoch in unverän-
derter Größe von nur 16,8 ha dargestellt. 
s. a. zu   Ziffer 3.36 

3.9 Straßenbauliche 
Anbaubeschränkungszonen an 
Bundesautobahnen 
 

… 40- 100 m vom 
Fahrbahnrand. 

Ja  o BAB A 7 
o BAB A 210 

Relevant,  
aber aus gemeindlicher Sicht nicht entschei-
dungserheblich. 
Dennoch weisen die Gemeinde Haßmoor, 
und Schülldorf darauf hin, dass die erläu-
ternde Begründung durch Darstellung als 
Abwägungskriterium nicht nachvollziehbar 
ist. Die Errichtung eines derart hohen Bau-
werkes wie einer WEA innerhalb eines nur 
100 m Breite messenden Streifens wird von 
den Gemeinden als erhebliche Gefährdung 
der Sicherheit und der Leichtigkeit des 
Verkehrs gesehen. In den Gebieten 
PRE_RDE_062 und 069 (  „“S1“ und „H5“) 
dürfen daher keine WEA errichtet werden. 
Die Straßenverläufe inkl. der Anbauverbots-
zonen sind jeweils beachtet worden. 
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3.10 600 m bis zu 15 km-Radius um 
VOR- und DVOR-Anlagen 

 Ja / Nein o Nicht bekannt Nicht im Kenntnisbereich der Gemeinde 

3.11 Platzrunden und An- und 
Abflugbereiche um Flugplätze; 
Bauschutzbereiche um 
Flugplätze 

 Ja / Nein o Flugplatz Hohn 
o Landeplatz Schachtholm 

Relevant 
Die Warteschleife / Anflugschleife für den 
Flugplatz Hohn verläuft über die Flächen 
PR2_RDE_067 / 068 / 069, so dass von 
Seiten der Gemeinden hier ein zu vermei-
dendes Risiko besteht. 
Trotz der Entfernung des Betrachtungsraums 
möchten die Gemeinden es als gesichert an-
sehen können, dass eine Gefährdung des 
Flugverkehrs ausgeschlossen sein wird – eine 
bloße Minimierung ist hier nicht ausrei-
chend, da der Betrachtungsraum nicht nur in 
Nähe zum Flugplatz Hohn sondern auch in 
nahezu gerader nordöstlicher Verlängerung 
des Verlaufs der Start- und Landebahn von 
Schachtholm liegt. 
Für Einwohner der Gemeinde entstehen 
durch die Flugbewegungen zudem Lärmein-
wirkungen, die – selbst wenn sie ggf. unter-
halb einer immissionsschutzrechtlich rele-
vanten Schwelle liegen sollten – zu deutli-
chen Beeinträchtigungen führen. Da diese 
Lärmbelastungen zusammen mit Belastun-
gen durch die verschiedenen Verkehrswege 
(BAB A7, BAB A210, L 255, L48, L47, L42, 
K30, K67, K75, K76, K2, 2 Bahnstrecken) auf 
die Bürger einwirken, sollen keine zusätzli-
chen Lärm-Belastungen durch WEA entste-
hen.  

 Die bestehenden Gesamtbelastungen  al-
lerdings ohne die durch Flugverkehr sind in 
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den Anlagen 7a bis 7d zu Ziffer 3.7 darge-
stellt. 

3.12 Flächen, die mit militärischen 
Belangen belegt sind ein-
schließlich militärischer 
Richtfunktrassen 

 Ja / Nein o Nicht bekannt Nicht im Kenntnisbereich der Gemeinde 

3.13 Schutzgürtel von 5-15 km um 
DWD-Wetterradarstation 
Boostedt 

… mit der Maßgabe, 
dass nur dort Vorrang-
gebiete ausgewiesen 
werden können, wo 
die Höhenbeschrän-
kungen des DWD die 
Errichtung von WKA 
mit einer Mindest-
höhe von 100 m Ge-
samthöhe ab Gelände-
oberkante zulassen 

Nein o Nicht zutreffend Nicht relevant 

3.14 Vorranggebiete für die 
Rohstoffsicherung / 
Vorranggebiete für den Abbau 
oberflächennaher Rohstoffe 

 Ja o Im Bereich der 4 Gemeinden sind zwar 
keine Vorranggebiete vorhanden bzw. 
den Gemeinden bekannt, jedoch lie-
gen in Nähe zur BAB A 7 auf Flächen 
der Gemeinden Ostenfeld, Haßmoor 
und Schülldorf Sand- und Kiesab-
bauflächen bzw. weitere Sand- und 
Kiesvorkommen. 

o In Betrieb befindliche Abbauflächen im 
Bereich südöstlich des Autobahnkreu-
zes BAB A7 / BAB A210 

Relevant 
Es bestehen hier bereits Abbauflächen, so 
dass hier von Seiten der Gemeinden Schüll-
dorf / Haßmoor / Ostenfeld befürchtet wird, 
dass es zu Nutzungskonflikten kommen 
könnte, die zugunsten der Bestandsnutzung 
zu vermeiden sind. 
Ferner ist zu erwarten, dass auch bereits 
(teilweise) abgebaute Flächen erneut für ei-
nen Bodenabbau in Zusammenhang mit dem 
anvisierten Ersatzneubau der Rader Hoch-
brücke im Verlauf der BAB A7 genutzt wer-
den sollen. 
Die vorhandenen sollen ebenso wie die po-
tenziellen Abbauflächen durch die Errichtung 
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von WEA im Bereich PR2_RDE_062 nicht ein-
geschränkt werden. 

3.15 Belange des Denkmalschutzes  Ja o Gemäß des Landschaftsrahmenplans 
(Planungsraum III „alt“) und des ge-
meindlichen Landschaftsplans der Ge-
meinde Schülldorf liegen viele Grabhü-
gel als archäologische Denkmale im 
Übergangsbereich der Gemeinden 
Schülldorf-Ostenfeld-Haßmoor. Hier ist 
auch das LSG „Hügelgräber“ ausgewie-
sen (vergl. Ziffer 2.17).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Relevant:  
Im Bereich des LSG „Hügelgräber“ überlagert 
sich der Naturpark mit einer weiteren 
Schutzkategorie, deren Bedeutung in Verbin-
dung mit der Karte aus  Anlage 8 (Karte 
Hügelgräber) deutlich wird: die Hügelgräber 
liegen in einer weitgehend offenen Land-
schaft und entfalten hier ihre Wirkung auf-
grund der großen Sichtweiten. Die Errich-
tung von WEA im Nahbereich würde diese 
Situation zunichtemachen. Die Errichtung 
von WEA in den Bereichen PR2_RDE_061 
und 062 sowie in den Flächen H1 und H4 
muss daher entfallen. Der Verbleib von 2 
Teilflächen des Prüfgebietes PR2_RDE_061 
würde aufgrund der immensen Größe der 
WEA zu erheblichen Beeinträchtigungen ei-
nes der bedeutendsten Grabhügelfelder der 
Region führen. 
Durch die Errichtung von WEA würde in dem 
landschaftlich an naturnahen Strukturen 
vielfältigen Gebiet und in dem touristisch be-
worbenen Gebiet (= Naturpark, vergl.  zu 
Ziffern 3.4 und 3.20) eine Nutzung etabliert, 
durch die die bisherige Besonderheit verlo-
ren gehen würde, denn die WEA würden sich 
aufgrund ihrer Größe optisch in den Vorder-
grund drängen und den Blick des Betrachters 
auf sich ziehen. In dieser Region ist es jedoch 
von grundlegender Bedeutung, die verschie-
denen naturnahen Bereiche im Übergang 
von Hügelland zu Geest wahrzunehmen – 
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o Gem. Kap. 2.2.2 des Landschaftsplans 

Schülldorf sind der Bereich nordwest-
lich Ohe, das Wilde Moor und der Be-
reich am Schülldorfer See / Dörpsee 
als historische Kulturlandschaften zu 
sehen. 
 
 
Das Landesamt für Denkmalpflege be-
nennt in seiner Liste (Stand 
12.07.2018) folgende Kulturdenkmale 

- Die Eisenbahnhochbrücke mit ver-
schiedenen zugeordneten Viaduk-
ten und einem Wartehäuschen an 
der Schwebefähre 

- Ein Einfamilienhaus in Ostenfeld, 
Rader Weg 3 

WEA würden dieses Ziel in nicht akzeptabler 
Weise stören und unerreichbar erscheinen 
lassen. 
Grundsätzlich erstreckt sich der Denkmal-
schutz nicht nur auf das Denkmal selbst, son-
dern auch auf dessen Umgebung. 
Eine Verlagerung der Belange des Denkmal-
schutzes auf eine nachgeordneten Planungs-
/ Genehmigungsebene ist aufgrund der 
räumlich weitgreifenden Wirkungen von 
WEA zu vermeiden – es ist auf der konkreten 
Vorhabenebene in der Regel keine 
ausreichende Beachtung des 
Gesichtspunktes möglich. 
 
Bereits im Landschaftsplan Schülldorf, Kap. 
3.3.1, ist dargelegt, dass die charakteristi-
sche Kulturlandschaft erhalten werden soll. 
Dies kann nur erreicht werden, wenn die 
Wirkung der historischen Landschaftsteile 
und –elemente nicht durch WEA in den Hin-
tergrund gedrängt wird. 
 
Während das Wartehäuschen und das Haus 
in Ostenfeld bezüglich der ggf. Errichtung 
von WEA weniger betroffen sein werden, 
wird jedoch das Kulturdenkmal „Eisenbahn-
hochbrücke“ in erheblichem Maße betroffen 
sein. Bei der Hochbrücke handelt es sich um 
ein raumwirksames Bauwerk, das für die Re-
gion identitätsstiftend war, ist und bleiben 
soll. Durch die Errichtung von WEA würde 
eine erhebliche Minderung der Wirkung der 
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- Die Güter Kluvensiek, Dengelsberg, 
Osterrade und Steinwehr in 
Bovenau 

Von der Internet-Startseite der Stadt 
Rendsburg stammt diese Abb.: 

 
... und von der Startseite Rendsburg.de 
/Tourismus dieses Bild: 

 

Brücke entstehen, und zwar aus verschiede-
nen Richtungen und von verschiedenen 
Blickpunkten aus.  
Aufgrund der besonderen Wertigkeit des 
Bauwerks soll dessen Wirkung nicht genom-
men werden. WEA von 150 m oder ggf. auch 
mehr Höhe würden die Brücke geradezu 
klein erscheinen lassen. 
Der Bereich der Güter in Bovenau (Kluven-
siek, Dengelsberg, Osterrade und Steinwehr) 
und Umgebung ist in den vergangenen Jah-
ren in erheblichem Maß touristisch bewor-
ben und entwickelt worden. Durch die Er-
richtung von WEA in den Gebieten 
PR2_RDE_061 und 062 würden die beste-
henden landschaftlichen Qualitäten ebenso 
wie die kulturhistorische Bedeutung und 
Wirkung der Güterlandschaft in nicht ver-
tretbarem Maße verloren gehen. 
Der Region sollte die Alleinstellung des Er-
kennungsmerkmals nicht genommen wer-
den. Insbesondere in den Gebieten 
PR2_RDE_060, 061, 062, 067 und 068 sowie 
den abgelehnten Potenzialflächen „S1“, 
„S2“, „S3“, „H1“, „H2“, „H3“, „H4“, „H5“ und 
„H6“ dürfen keine WEA errichtet werden. 

3.16 Abwägungsbereich zur archäo-
logischen Welterbestätte 
Danewerk / Haithabu im 
Anschluss an das weiche 
Tabukriterium  

 Nein o Nicht zutreffend Nicht relevant 

3.17 Netzkapazität  Unbekannt o Es liegen den Gemeinden hierzu keine 
Informationen vor. 

Das Thema kann von den Gemeinden nicht 
bewertet werden. 
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3.18 Vorranggebiete für 
Binnenhochwasserschutz 

 Unbekannt o Es liegen den Gemeinden hierzu keine 
Informationen vor. 

Das Thema kann von den Gemeinden nicht 
bewertet werden. 

3.19 Mittel- und Binnendeiche  Unbekannt o Es liegen den Gemeinden hierzu keine 
Informationen vor. 

Das Thema kann von den Gemeinden nicht 
bewertet werden. 

3.20 Naturparke  Ja o Der Naturpark Westensee erstreckt 
sich auf Flächen östlich der BAB A7 
und südlich der Bahnstrecke RD-Kiel.  
 

o Gemäß § 16 Abs. 1 Ziffer 2 handelt es 
sich bei einem Naturpark um ein groß-
räumiges Gebiet, das sich wegen sei-
ner landschaftlichen Voraussetzungen 
für die Erholung besonders eignet. 

 
 
 
 
 

Relevant:  
Aus der Karte „Rad- und Inlineskaterrouten 
im Gebiet des Naturparks Westensee“ (  
Anlage 6; Quelle: http://www.naturpark-
westensee-obereeider.de/naturpark/ 
naturparkplan) wird deutlich, dass nicht nur 
Teilflächen der Gemeinden Schülldorf, Os-
tenfeld und Haßmoor im Naturpark liegen, 
sondern dass der gesamte Betrachtungs-
raum der 4 Gemeinden im Bereich der fach-
lich empfohlenen Naturparkerweiterung 
liegt. Verschiedene Freizeitradrouten der 
überregionalen und regionalen Ebene ver-
laufen durch die 4 Gemeinden. 
Aufgrund der Lärmemissionen durch WEA 
und aufgrund der Erheblichkeit der Wirkung 
im Landschaftsbild läuft die Errichtung von 
WEA in einem Naturpark der Funktion des 
Schutzgebietes zuwider (betroffen durch 
PR2_RDE_060, 061 und 062 sowie durch 
„H1“, H2“, „H3“, „H4“, „H5“ und „H6“).  
Gänzlich unverständlich und nicht begründet 
für die Gemeinden ist die unterschiedliche 
Bewertung von Kernzone und Randzone des 
Naturparks bzgl. der bisher ausgewählten 
WEA-Gebiete – s. hierzu auch zu Ziffer 3.15. 
Die Errichtung von raumwirksamen Kraft-
werken widerspricht dem Ziel und den Ge-
danken eines Naturparks selbst dann, wenn 
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es in der Naturpark-Erklärung hierzu keine 
konkreten Aussagen gibt. Schließlich wird bei 
Landschaftsschutzgebieten auch von einer 
grundsätzlichen Unverträglichkeit für die 
Errichtung von WEA ausgegangen. Die 
vorhandene Güterlandschaft mit unter 
Denkmalschutz stehenden Anlagen sowie ein 
besonders hochwertiges Hügelgrabfeld sind 
zu beachten. 
Das o. g. Unverständnis für die unterschiedli-
che Beachtung der Naturpark-Teilbereiche 
gilt gleichermaßen für das empfohlene Na-
turparkerweiterungsgebiet betroffen durch 
PR2_RDE_067 und 068 sowie „S1“, „S2“, 
„S3“ sowie „OR1“, „Or2“ und „Or3“).  
Bedauerlicherweise wäre davon auszugehen, 
dass die Lärm-Belastungen durch WEA in ei-
nem Genehmigungsverfahren solitär bewer-
tet werden. Dieses ist jedoch für die Gemein-
den nicht tragbar, da für die Einwohner die 
Gesamtbelastungen maßgeblich sind und be-
reits jetzt starke Lärmeinwirkungen beste-
hen. 
(  vergl. hierzu auch insbesondere Angaben 
zu Ziffer 3.7 samt Anlagen) 
Zur Wahrung der landschaftlichen Charakte-
ristik im Naturpark und im empfohlenen Um-
gebungsbereich sollen alle ggf. Vorrangflä-
chen ebenso wie die entfallenen vorherigen 
Prüfgebiete nicht ausgewiesen werden. 
Im Bereich des LSG „Hügelgräber“ überlagert 
sich der Naturpark mit einer weiteren 
Schutzkategorie, deren Bedeutung in Verbin-
dung mit der Karte aus  Anlage 8 (Karte 
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Hügelgräber) deutlich wird: die Hügelgräber 
liegen in einer weitgehend offenen Land-
schaft und entfalten hier ihre Wirkung auf-
grund der großen Sichtweiten. Die Errich-
tung von WEA im Nahbereich würde diese 
Situation zunichtemachen. Die Errichtung 
von WEA in den Bereichen PR2_RDE_060, 
061 und 062 sowie in den Flächen „H1“, 
„H2“ und „H4“ muss daher entfallen. 
Die auf den „Bewertungsbögen“ der Landes-
planungsbehörde zum 1. Entwurf zu den Ge-
bieten PR2_RDE_060, 061 und 062 genann-
ten Gründe zur Beanspruchung von Natur-
parkflächen, um das energiepolitische Ziel 
von 2 % der Landesfläche zu erreichen, geht 
nach Auffassung der Gemeinden fehl.  
In den „Bewertungsbögen“ der Landespla-
nungsbehörde zum 2. Entwurf zu den Gebie-
ten PR2_RDE_060, 061 und 062 wird ausge-
sagt, dass eine Vertretbarkeit vor dem Hin-
tergrund des Entfallens kleiner Teilflächen 
sowie der Gebiete 063 und 065 noch Eig-
nungsflächen verbleiben. Es wird jedoch 
nicht schlüssig begründet, dass die Errich-
tung von WEA im Naturpark unvermeidbar 
ist. WEA sind generell den Zielen und 
Zwecken bzw. den Funktionen eines 
Naturparks entgegenwirkend, so dass die 
Aussage, es werde eine „zu starke 
Konzentration im Naturpark vermieden“, 
nicht tragbar ist – es besteht kein Maßstab 
für die Festlegung einer starken oder zu 
starken oder ggf. vertretbaren Konzentration 
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sobald vom Grundsatz der Freihaltung 
abgewichen wird. 
Ferner ist nicht nachvollziehbar, dass eine 
Vorbelastung des Naturparks (Freileitung, 
BAB A210, Bahntrasse) als Argument für die 
Errichtung von WEA und somit für stärkere 
Belastungen angeführt wird. Es muss Ziel 
sein, die Funktionen des bestehenden Natur-
parks zu stärken und nicht störende Nutzun-
gen zusätzlich zu etablieren. 
Es ist in keiner Weise begründet, warum ge-
rade ein Naturpark für die Errichtung von 
WEA herangezogen wird.  
Zudem geht grundsätzlich der Flächenbe-
rechnungsansatz der Landesplanungsbe-
hörde fehl, denn die künftigen Flächen für 
die Nutzung der Windkraft werden weit über 
die genannten 2 % hinausgehen. Dies liegt 
darin begründet, dass die Bestands-WEA je-
weils über unbefristete Genehmigungen ver-
fügen und somit ohne zeitliche Begrenzung 
weiter betrieben werden können. Es ist ein 
Fehler in der Flächenberechnung, die Be-
standsflächen nicht einzubeziehen. Be-
stands-WEA zzgl. der nunmehr bisher ge-
planten Vorrangflächen werden weit mehr 
als 2 % der Landesfläche einnehmen. Zur Er-
reichung des 2 % Zieles ist die Beanspru-
chung von Naturparkflächen daher entbehr-
lich. 
Durch die Errichtung von WEA würde in dem 
landschaftlich an naturnahen Strukturen 
vielfältigen Gebiet und in dem touristisch be-
worbenen Gebiet eine Nutzung etabliert, 
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durch die die bisherige Besonderheit verlo-
ren gehen würde, denn die WEA würden sich 
aufgrund ihrer Größe optisch in den Vorder-
grund drängen und den Blick des Betrachters 
auf sich ziehen. In dieser Region ist es jedoch 
von grundlegender Bedeutung, die tief ver-
schiedenen naturnahen Bereiche im Über-
gang von Hügelland zur Geest wahrzu-
nehmen und kulturhistorisch wertvolle 
Strukturen mit ihrer räumlichen Wirkung vor 
wesentlichen Beeinträchtigungen zu 
bewahren – WEA würden dieses Ziel in nicht 
akzeptabler Weise stören und unerreichbar 
erscheinen lassen. 
(vergl. auch Ziffer 3.4, 3.7, 3.15) 

3.21 Charakteristische Landschafts-
räume  

 
Hinweis dieser 
Stellungnahme:  
hier abgekürzt als „CL“ 
bezeichnet 

Ja o Die Abgrenzung des Gebiets 40 der CL 
samt seines nach Osten reichenden 
Puffers sind für den Bereich des Wil-
den Moores nicht nachvollziehbar, da 
hier nur der westliche Bereich des 
Moores im Puffer liegt, während der 
östliche Teil nicht dazugerechnet wird. 
Das Wilde Moor ist in Gänze ein wich-
tiger Baustein des überörtlichen Bio-
topverbundes (s. Ziffern 3.32 und 3.33 
samt Anlagen) und hier offenbar „Op-
fer“ einer schematisierten Bearbei-
tungsweise ohne hinreichende Berück-
sichtigung der örtlichen Gegebenhei-
ten geworden. 
 
 
 

Relevant:  
Das Wilde Moor ist ein ausgedehnteres Ge-
biet, das entsprechend der Angaben zu Zif-
fern 1.5 „Schutzstreifen an Gewässern“, 1.9 
„geschützte Biotope“, 2.17 „LSG“, 3.32 
„Schwerpunktbereich Biotopverbund“, 3.26 
„bedeutsames Nahrungsgebiet“, 2.21 „be-
deutsamer Vogelflugkorridor“, 3.23 „Öko-
konten“, 3.28, 3.29, 3.30, 3.3 und 3.35 von 
ausgesprochen hoher Bedeutung ist. Somit 
ist die bisherige Darstellung aufgrund der 
pauschalisierten Bearbeitungsweise und auf-
grund der fehlenden Aufnahme örtlicher 
Kenntnisse fehlerhaft und nicht haltbar. Die 
abgelehnten Potenzialflächen „Or1“, „Or2“ 
und „Or3“ dürfen hier weiterhin nicht ent-
stehen. 
Der Bereich des NSG muss in den CL-Kernbe-
reich aufgenommen werden, da er gemäß 
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o Gebiet 52 der CL: Die Abgrenzung des 
Kernbereichs von Emkendorf in nord-
westliche Richtung (in Richtung zur 
Gemeinde Haßmoor) ist nicht nach-
vollziehbar, da der markante und cha-
rakteristische Bereich des NSG Me-
thorstteich und Rümlandteich nicht 
einbezogen wurde. 

 
o Gebiet o. Nr. =  der CL von Norden aus 

dem Bereich Bovenau nach Ostenfeld 
und Haßmoor reichende „weitere 
Schutzbereich“ ist nicht nachvollzieh-
bar, da das Landschaftsschutzgebiet 
„Hügelgräber (vergl. Ziffer 2.17) offen-
bar nicht in angemessener Weise Ein-
gang gefunden hat  

 
 Die Lage der CL-Kernbereiche und wei-

teren charakteristischen Landschafts-
räume in Bezug zu den  Gemeinden 
Haßmoor, Ostenfeld, Osterrönfeld und 
Schülldorf ist in  

 Anlage 9 dargestellt 
 

der Angaben zu den Ziffern 2.17 „LSG“, 3.7 
„Umfassungswirkung“, 3.15 „Hügelgräber“, 
3.20, 3.28, 3.33 und 3.35 von besonderer Be-
deutung ist. Aus der Erweiterung des Kern-
bereichs ergibt sich eine Verschiebung des 
Puffers (des weiteren Schutzbereichs). Es 
wird dann deutlich, dass die Flächen 
PR2_RDE_060 und 061 einschließlich der Ge-
biete „H1“, „H2“ und „H3“ entfallen müssen. 
Der von Norden dargestellte weitere Schutz-
bereich ist zumindest um die Flächen des 
LSG „Hügelgräber“ zu erweitern, denn hier 
geben die Hügelgräber der Agrarlandschaft 
ein besonderes Gepräge, das es zu erhalten 
gilt. Es ist gerade Ziel der LSG-Verordnung, 
die Landschaft vor dem Hintergrund ihrer 
Besonderheit vor Beeinträchtigungen zu be-
wahren. Wäre die Landschaft hier nicht von 
besonderem und zu erhaltendem Charakter, 
hätte eine Ausweisung als LSG mit an Sicher-
heit grenzender Wahrscheinlich nicht statt-
gefunden.  
Zu beachten sind ferner die unter Denkmal-
schutz stehenden Güter Kluvensiek, Dengels-
berg, Osterrade und Steinwehr in Bovenau. 
 

3.22 Querungshilfen und damit 
verbundene Korridore 

 Unbekannt o Es liegen den Gemeinden hierzu keine 
Informationen vor. 

Das Thema kann von den Gemeinden nicht 
bewertet werden. 

3.23 Kompensationsflächen für den 
Straßenbau und weitere 
Ausgleichsflächen sowie 
Ökokonten 

 Ja   
o Gemeinde Ostenfeld: im Nordwesten 

und Nordosten sind einige 
Kompensationsflächen vorhanden 

Relevant 
Ostenfeld: es bestehen im Nordosten und 
Nordwesten ökologisch hochwertige 
Flächen, die auch für Groß- und Greifvogel 
als Nahrungshabitate dienen. In den 



 

58 
Günther & Pollok Landschaftsplanung:                     WEA-Kriterien für Flächenauswahl                      Gesamtliste gemäß „Gesamträumliches Plankonzept“ vom Juli 2018 

(gem. Auskunft der Unteren 
Naturschutzbehörde) 

 

 
 
o Gemeinde Schülldorf (Flur 7, Flurstück 

5/1)  
Mehrere Ökokonten und Kompensa-
tionsflächen liegen südlich des 
Ortsteils „Ohe“ im Bereich 
„Uhlenhorst“ westlich der BAB A 7 

 Anlage 10 
 
 

Teilflächen „Of1“, „Of2“ und „Of3“ sollen 
daher entsprechend des 2. Entwurfes keine 
WEA entstehen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Das Fl.st. 5/1, Flur 7, Gem. Schülldorf, liegt in 
unmittelbarer Nähe zum abgelehnten Gebiet 
„S2“ und zwischen den Gebieten 
PR2_RDE_067, PR2_RDE_068, PR2_RDE_062 
sowie Flächen „S1“ und „S2“.  
Die Ökokonto- und Kompensationsflächen 
südlich Ohe sind Teil des Nahrungsgebiets 
und somit des Aktionsradius von Groß- und 
Greifvögeln inkl. des Seeadlers (vergl. Ziffer 
3.28) 
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o Wildes Moor: umfangreiche Öko-
konto-Flächen sind hier vorhanden  
(  Anlage 11)  

 

Die Fläche ist Teil der Nahrungshabitate für 
Groß- und Greifvögel. 
Wildes Moor: Aufgrund der naturnahen Ent-
wicklung der ausgesprochen strukturreichen 
Flächen entsteht hier eine höhere Attraktivi-
tät für Groß- und Greifvögel. Da deren Vor-
kommen in dem Areal nachgewiesen ist 
(vergl. zu Ziffern 3.27, 3.28, 3.29, 3.30, 3.33 
und 3.35 jeweils samt Anlagen), besteht ein 
zu vermeidendes Schlagrisiko insbesondere 
für Greifvögel. In den Teilgebieten 
PR2_RDE_067, PR2_RDE_068, PR2_RDE_062 
und Flächen „S1“ und „S2“ dürfen daher 
keine WEA errichtet werden. 

3.24 schützenswerte Geotope geologisch-
geomorphologische 
Sonderformen, wie 
z.B. Moränenhügel, 
Tunneltalsysteme, 
Kleevkanten und Steil-
ufer 

Ja o Gemäß des Landschaftsrahmenplans 
(Planungsraum IV „alt“) liegt östlich 
der BAB A7 im Bereich Höbek / Ohe 
ein Wallberg / Os als Geotop mit der 
Kennziffer 6.3  

Relevant 
Die Wirkung des Geotops in der Landschaft 
geht einher mit angrenzenden Nutzungen. 
Die Errichtung von WEA insbesondere in der 
ehem. Potentialfläche H4 würde hier zu be-
sonders starken Beeinträchtigungen führen, 
so dass im Bereich der Fläche „H4“ keine 
WEA errichtet werden dürfen. 
Geotope sind vergleichbar mit Kulturdenk-
malen nicht nur isoliert zu betrachten, son-
dern in ihrem räumlichen Zusammen-hang. 
Eine Erhaltung der Besonderheit kann nur 
erreicht werden, wenn die Wirkung des Ge-
otops als naturhistorischem Landschafts-ele-
ment nicht durch WEA in den Hintergrund 
gedrängt wird. 

3.25 Umgebungsbereich von 300 
Meter bis 1.200 Meter bei Vo-
gelschutzgebieten 

 Nein o Das nächstgelegene EU-Vogelschutz-
gebiet DE 1725-401 liegt ca. 7 km öst-
lich von Haßmoor 

Das Thema kann von den Gemeinden nicht 
bewertet werden. 
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3.26 Nahrungsgebiete für Gänse 
(ohne Graugänse und 
Neozoen) und Singschwan 
außerhalb von EU-
Vogelschutzgebieten 
 

 Ja o Im Bereich des Wilden Moores wurde 
eine große Artenvielfalt festgestellt, 
insbesondere dient der Moorbereich 
Zwerg- und Singschwänen als Über-
nachtungsgebiet, während die Tiere 
tagsüber die nahe gelegenen landwirt-
schaftlichen Nutzflächen aufsuchen. 
Im Winter kommen Weißwangen-, 
Bläss- und Saatgänse hinzu. 

o Das Wilde Moor dient als Übernach-
tungsgebiet von Zwerg- und Sing-
schwänen. Flugbeziehungen bestehen 
auch zum Schülldorfer See, sowie der 
Westensee-Region. Zudem werden die 
landwirtschaftlichen Flächen am Wil-
den Moor zur Nahrungssuche genutzt 

Relevant:  
Die Gebiete „Or1“, „Or2“, „Or3“, 
PR2_RDE_062, 067, 068 sowie „S1“, „S2“, 
„S3“, „H3“, „H4“, „H5“und „H6“ sollen ent-
fallen, um vor dem Hintergrund der Bedeu-
tung der Flugkorridore für Gänse und 
Schwäne entsprechend der Darstellungen 
und Angaben der Gemeinde erhebliche Be-
einträchtigungen der Artengruppen zu ver-
meiden. 
Die weitläufige, unverbaute Landschaft zwi-
schen dem Oher Moor, Nordmoor, Branden, 
Wildem Moor und Schülldorfer See beher-
bergt teils über tausend Blässgänse, mehrere 
hundert Sing- und Zwergschwäne sowie wei-
tere Wintergastvogelarten. 
Die Aussage im Bewertungsbogen zur Fläche 
PR2_RDE_067, dass Flugwege zwischen 
Nahrungs-, Rast- und Nistflächen hinrei-
chend berücksichtigt wurden, trifft für diese 
Fläche nicht zu, da sie sich im Mittelpunkt 
der regionalen Austausche zwischen dem 
Schülldorfer See / NOK, dem Wilden Moor / 
Stadtmoor sowie dem Westenseegebiet 
befindet. Die Austauschbewegungen wurden 
von den Gemeinden entsprechend ihren 
Möglichkeiten dargelegt.  
( Anlagen 3 und 4) 

3.27 Hauptachsen des 
überregionalen Vogelzugs 

 Ja o Ostenfeld: es verläuft über das Gebiet 
der Gemeinde Ostenfeld ein Zugkorri-
dor, der bereits im Landschaftsplan, 
Karte 7, dargestellt ist (  Anlage 12) 

Relevant:  
Die ehemaligen Potenzialflächen „Of1“, 
„Of2“ und „Of3“ würden den Zugkorridor 
über Ostenfeld unterbrechen (= „Of1“) oder 



 

61 
Günther & Pollok Landschaftsplanung:                     WEA-Kriterien für Flächenauswahl                      Gesamtliste gemäß „Gesamträumliches Plankonzept“ vom Juli 2018 

zumindest in erheblichem Umfang beein-
trächtigen (= „Of2“ und „Of3“). Auf dem „Be-
wertungsbogen“ der Landesplanungsbe-
hörde fehlen bzgl. der Fläche „Of1“ 
(PR2_RDE_058) die Angaben, dass auch hier 
der überregionale Vogelzug stattfindet. 
Die 3  abgelehnten Potenzialflächen sollten 
aufgrund der Bedeutung für Vogelarten inkl. 
der Zug- und Rastvögel entsprechend der 
Darstellungen und Angaben des gemeindli-
chen Landschaftsplans entfallen.  
 

3.28 Potenzielle Beeinträchtigungs-
bereiche im 3.000 m Radius um 
Seeadlerhorste außerhalb des 
Dichtezentrums und um 
Schwarzstorchhorste sowie 
Bereiche im 1.000 m Radius um 
Weißstorchhorste und im 
1.500 m Radius um Rotmi-
lanhorste 
 

 Ja   
o Seeadlerhorst im Bereich Rümland-

teich  
(  Tabelle Sichtungen gemäß 
Anlagen 4, 4a und Karten Anlagen 
13a, 13b, 13c) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Relevant:  
Der Seeadlerhorst am Rümlandteich ist be-
kannt und die Vögel suchen die Umgebung 
regelmäßig auf. Nachweise bestehen für den 
Bereich der Gemeinde Haßmoor, im Norden 
bis zum Schülldorfer See und nach Westen 
bis zum Wilden Moor (  Anlage 4 und Karte 
Anlage 13a + 13b + 13c). Da sich die Tiere 
nachweislich an den Nahrungshabitaten ori-
entieren und nicht an dem formalen 3-km-
Radius ab Horststandort, würden WEA in 
den Flächen PR2_RDE_062, 067, 068 sowie 
„S1“, „S2“, „H3“, „H4“, „H5“, „H6“, „Or1“, 
„Or2“ und „Or3“ zu nicht hinnehmbaren Ge-
fährdungen der Art führen. 
Entgegen der Aussagen in den Bewertungs-
bögen des 2. Entwurfs sind die Belange des 
Artenschutzes – hier: mit besonderem Fokus 
auf den Schutz des Seeadlers - bezüglich der 
Gebiete PR2_RDE_067 und 068 bisher nicht 
ausreichend berücksichtigt worden, da hier 
nur pauschale Aussagen zu finden sind, die 
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o Weißstorchhorste liegen in 

- Schülldorf, Ortsteil Ohe  
(  Anlagen 13, 14c) 
- Ostenfeld  (  Anlage 14c) 
Für die Flächen PR2_RDE062, 067, 068 
sowie „S1“, „S2“, „Of1“, „Of2“und 
„Of3“ liegen Angaben zum Aufenthalt 
des Weißstorchs zur Nahrungssuche 
vor  

nicht die konkreten Angaben der Gemeinde 
aufnehmen (  Tabelle Sichtungen gemäß 
Anlagen 4, 4a und Karten Anlagen 13a, 13b, 
13c). Der Aktionsradius des Seeadlers ist 
nach Kenntnis der Gemeinden Haßmoor, 
Schülldorf, Ostenfeld und Osterrönfeld 
deutlich größer als offenbar für die Abgren-
zung der Gebiete PR“_RDE_067 und 068 in 
Ansatz gebracht wurde. Auf dem „Bewer-
tungsbogen“ zur Fläche 067 wird zur „Abwä-
gungsentscheidung“ gesagt, dass die Belan-
ge des Artenschutzes bereits hinreichend 
berücksichtigt worden seien. Das ist nicht 
der Fall, da die zusätzlichen Informationen 
der Gemeinden nicht ausreichend geprüft 
wurden und nicht in treffender Weise in die 
Gewichtung eingestellt wurden. Beide 
Gebiete müssen entfallen, da der Seeadlers 
innerhalb seines konkreten Aktionsradius 
des Schutzes bedarf (s. auch Ziffer 3.23). Es 
wird bezgl. der Fläche 068 im 
„Bewertungsbogen“ bereits mitgeteilt, dass 
sie zumindest teilweise im 3 km Umkreis 
eines Seeadlerhorstes liegt. 
Weißstorch: Die Gebiete PR2_RDE_062, 067 
und 068 sowie „S1“, „S2“, „S3“ und „H4“ lie-
gen im bzw. direkt am 1-km-Umkreis des 
Horstes Buhrhorst / Ohe und auch wenn die 
Gebiete im Norden „Of1“, „Of2“ und „Of3“ 
nicht im Nahbereich eines Storchenhorstes 
liegen sollten, so werden die Gebiete doch 
seit vielen Jahren zur Nahrungssuche genutzt 
(vergl. Anlage 14a „Zeitungsartikel Storch“ 
und Anlagen 14b, 15b, Liste Vogelbeobach-
tungen  Anlagen 4 + 4a, Karten  Anlagen 
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(  Anlagen 4, 4a, 13a + 13b + 13c und 
Angaben der Gemeinde Ostenfeld). 
 
 
 
 
 
 

o Ein Rotmilanhorst besteht im Bereich 
des Wilden Moores (  Anlage 3) 

o Häufige Sichtung des Rotmilans in 
Buhrhorst und Umgebung. Ein Horst 
Standort in der näheren Umgebung 
kann nicht ausgeschlossen werden 
(  Anlage 4) 

o Häufige Sichtungen des Rotmilans in 
Haßmoor  
(  Anlage 4a) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

13a + 13b + 13c), und sind somit unverzicht-
bar bedeutende Teillebensräume. Im Bebau-
ungsfall würden WEA zu einer unüberwind-
baren Barriere auch zwischen dem Nest in 
Ostenfeld und den Fressflächen werden. 
Eine Eignung für die Errichtung von WEA be-
steht hier nicht. 
In 2017 wurden Kämpfe von Störchen um 
den Horst in Ohe beobachtet. 
Auch wenn für den Rotmilan im Bereich des 
Wilden Moores der Standort in der Daten-
quelle (  Anlage 3) nicht genau benannt ist, 
so ist hier das Vorkommen als Bestand zu 
berücksichtigen. Im „Bewertungsbogen“ zum 
Gebiet PR2_RDE_309 ist diese Gegebenheit  
bisher nicht benannt. Die abgelehnten Po-
tenzialflächen „Or1“, „Or2“ und „Or3“ sind 
gänzlich unverträglich bezüglich des Schut-
zes des Rotmilanvorkommens. 
Bezüglich des Oher Moores und des Bereichs 
Methorstteich / Rümlandteich bedarf es 
konkreter Überprüfungen, denn hier besteht 
nach Kenntnis der Gemeinde Haßmoor auf-
grund einer Vielzahl auffälliger Beobachtun-
gen der Verdacht auf einen weiteren Rotmi-
lanbrutplatz; ein Nachweis konnte bisher je-
doch nicht erbracht werden. 
Im Bereich Buhrhorst (Gemeinde Schülldorf) 
bedarf das Flug- und Jagdgebiet eines Rotmi-
lans des Schutzes, so dass die WEA-Flächen 
PR2_RDE_067 und 068 aber auch die Flä-
chen „S1“, „S2“, und S3“ nicht auszuweisen 
sind. (  Anlage 4) 
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o Osterrönfeld: für den Bereich des Wil-

den Moores und des Stadtmoores lie-
gen Angaben zu Rohrweihen und 
Kornweihenvorkommen sowie einem 
vor einigen Jahren erfolgten Brutver-
dacht des Fischadlers im Raum Ohe 
(Schülldorf) vor. (  Anlage 3). Im Wil-
den Moor brüten Kraniche und an-
grenzende Flächen dienen als Nah-
rungsgebiet (  Anlagen 3, 4, 13a). 

 
 
 
 
o Haßmoor: für den Bereich Höbek gibt 

es Berichte über Sichtungen des 
Schwarzstorches 
 
 

o Grundsätzlich hinterfragen die Ge-
meinden Ostenfeld, Haßmoor, Schüll-
dorf und Osterrönfeld den Ansatz der 
Bewertung von Groß- und Greifvogel-
vorkommen, dass hier je „nach Be-
darf“ eine Reduzierung der Vorkom-
men entweder auf „Vögel bei der Jagd 
/ Nahrungssuche“ oder „Vögel auf 
dem Durchflug / Durchzug“ vorgenom-

Gemäß  Anlage 3 besteht im Wilden Moor 
ein Rotmilan-Brutplatz, jedoch liegen Lage-
angaben den Gemeinden nicht vor. 
 
Osterrönfeld: Durch die Vielzahl der Vor-
kommen seltener Groß- und Greifvögel (  
Anlagen 3, 4, 13a und andere) wird die Be-
deutung des Raums unterstrichen und es 
wird verdeutlicht, dass es nicht nur auf den 
Schutz konkreter Einzelflächen ankommt, 
sondern dass die Austauschbewegungen / 
Flugkorridore zwischen den einzelnen hoch-
wertigen Bereichen des Wilden Moores und 
des Stadtmoores  sowie der Westensee-
Region mit Rümlandteich + Methorstteich  
zu den Gewässern Schülldorfer See / 
Dörpsee von WEA freizuhalten sind, um er-
hebliche Beeinträchtigungen der zu schüt-
zenden Arten zu vermeiden. 
Haßmoor: die Gemeinde bittet die zuständi-
gen Stellen um Klärung der Situation, damit 
Beeinträchtigungen der Art vermieden wer-
den. 
 
Es sind jeweils die Arten zu schützen und 
eine Bewertung mit einer Einschränkung auf 
einen Teil des Gesamtverhaltens ist nicht zu-
lässig. Konkret wurde durch die Projektent-
wicklungsgesellschaft für einen Windpark in 
den Gebieten PR2_RDE_061 und 062 gegen-
über den Gemeinden ausgesagt, dass hohe 
WEA „unkritischer für die Avifauna“ seien, 
denn „Vogelarten wie Bussarde, Uhu, Rotmi-
lan und Graureiher jagen in bis zu 80 m“ 
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men wird. Dabei mag eine Differenzie-
rung im Einzelfall notwendige Erkennt-
nisse liefern, jedoch ist es falsch davon 
auszugehen, dass die Art jeweils nur 
das ein oder andere Verhalten zeigt 
und nur in einer bestimmten Höhe das 
Gebiet quert. 

 

Höhe. Da durch örtliche Kenntnisträger zum 
einen belegt ist, dass die insbesondere in  
Anlagen 4 und 4a genannten Arten nicht nur 
auf der Jagd sind, sondern auch aus anderen 
Gründen die Gebiete queren, ist eine solche 
Bewertung nicht tragbar und darf nicht zu ei-
ner Unbedenklichkeit der Planung führen. 
Ergänzend sei gesagt, dass die Abschätzung 
der Flughöhe eines Tieres selbst durch einen 
versierten Gutachter mit einer erheblichen 
Unsicherheit verbunden ist.  
Die Gebiete PR2_RDE_067 und 068 sind da-
her nicht für die Errichtung von WEA geeig-
net. 

3.29 Wiesenvogel-Brutgebiete  Ja o Im Bereich des Wilden Moores (Oster-
rönfeld) sind traditionell hochwertige 
Wiesenvogelareale vorhanden (  
Anlagen 3, 4, 15a, 15b) und Aussagen 
im Landschaftsplan der Gemeinde 
Schülldorf, Kap. 2.4.3.2 (  Anlage 17) 

o Im mittleren Bereich von Schülldorf 
(westlich der BAB A7 und südlich der 
BAB A210) sind bedeutende Wiesen-
vogelbrutplätze dokumentiert (  An-
lagen 15a + 15b)  
In den Jahren 2015 und 2016 wurden 
wieder mehrere Exemplare des Gro-
ßen Brachvogels beobachtet, so dass 
ein Brutversuch nicht ausgeschlossen 
werden kann. 

o Der Bereich zwischen dem Wilden 
Moor und dem Ortsteil Ohe (Ge-
meinde Schülldorf) ist für Wiesenvögel 

Relevant:  
Das Gebiet zwischen der BAB A 7 und dem 
Wilden Moor ist von besonderer Bedeutung 
für Wiesenvögel. Bemühungen zur Erhaltung 
als Kiebitzbrutgebiet würden ebenso zunich-
te gemacht werden wie die begründete Er-
wartung und Annahme, dass sich hier wieder 
der Große Brachvogel ansiedeln könnte. 
Sichtungen sind vorhanden und dokumen-
tiert (  Anlage 15b) 
Die Arten zeigen ein deutliches Meideverhal-
ten gegenüber WEA.  
Der Bestand dieser Arten ist in S.-H. in den 
letzten Jahrzehnten dramatisch eingebro-
chen und konnte nur teilweise  auf niedrige-
rem Niveau stabilisiert werden. 
Gebiete PR2_RDE_062, 067 und 068 ein-
schließlich der abgelehnten Gebiete „S1“, 
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bedeutend (  Anlagen 3, 4, 14, 15a, 
15b, 16) 

o Im Norden der Gemeinde Ostenfeld 
kommen am Eimersmoor besonders 
viele Wiesenvögel vor (vergl. Land-
schaftsplan,  Anlage 12)  

„S2“ und „S3“ müssen aufgrund der Bedeu-
tung für Vogelarten inkl. der Wiesenvögel 
entsprechend der o.g. Darstellungen und An-
gaben entfallen.  
In den Bewertungsbögen des 2. Entwurfs ist 
die Bedeutung der Flächen für Wiesenvögel 
beim Gebiet RP2_RDE_067 nicht ausrei-
chend und bezüglich des Gebiets 
PR“_RDE_068 gar nicht berücksichtigt wor-
den. Beide Gebiete sind für die Errichtung 
von WEA nicht geeignet. 
Die Aussage im Bewertungsbogen zur Fläche 
PR2_RDE_067, dass Flugwege zwischen 
Nahrungs-, Rast- und Nistflächen hinrei-
chend berücksichtigt wurden, trifft für diese 
Fläche nicht zu, da sie sich im Mittelpunkt 
der regionalen Austausche zwischen dem 
Schülldorfer See / NOK, dem Wilden Moor / 
Stadtmoor sowie dem Westenseegebiet 
befindet. Die Austauschbewegungen wurden 
von den Gemeinden entsprechend ihren 
Möglichkeiten dargelegt (s. Anlagen).  
Die Flächen „Or1“, „Or2“ und „Or3“ sind auf-
grund der Offenlandbereiche am Wilden-
Moor gänzlich ungeeignet für die Errichtung 
von WEA. 

3.30 Räumliche Konzentration von 
Klein- und Kleinstbiotopen 

 Ja o Ostenfeld: das im Norden liegende Ei-
mersmoor und die Niederungsflä-chen 
östlich der Ortschaft weisen eine be-
sondere Strukturvielfalt auf. Der Struk-
turreichtum ist u. a. der Karte „Pla-
nung“ des Landschaftsplans Ostenfeld 
zu entnehmen (  Anlage 18a + 18b)  
 

Relevant:  
Ostenfeld: das Eimersmoor und die Niede-
rungsbereiche östlich der Ortslage wurden 
im der Landschaftsplanaufstellung gemäß 
Kap. 4.4.1.1 / 4.4.2.10 sogar zur Ausweisung 
als geschützter Landschaftsbestandteil vor-
geschlagen. Beide Bereiche sind auch als Flä-
chen mit Eignung eines überörtlichen 
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o Osterrönfeld: im Bereich des Wilden 
Moores und des Stadtmoores sowie 
entlang der Wehrau konzentrieren 
sich hochwertige Biotope (vergl. Land-
schaftsplan Karte 6 „Biotope“   
und  Anlage 11) 

 

Schutzgebiets- und Biotopverbundsystems 
ermittelt worden  
– vergl. hierzu  Ziffer 3.33. 
Osterrönfeld: die Bedeutung der Flächen 
entlang der Wehrau und im Süden / Südwes-
ten der Gemeinde ist mehrfach dargelegt 
und dokumentiert (s. zu Ziffer 3.33). Ferner 
ist zu beachten, dass die Bereiche von Vö-
geln aus der Umgebung aufgesucht werden, 
so vom Weißstorch (Horststandort in Buhr-
horst, Gemeinde Schülldorf) und Greifvögeln 
aus den Bereichen des Wilden Moores und 
Methorstteich / Rünlandteich. Einzelne Sich-
tungen von Groß- und Greifvögel sind in  
Anlagen 3 und 4 wiedergegeben. Die Flä-
chen „Or1“, „Or2“ und „Or3“ würden die 
Verbundfunktionen des Wilden Moores er-
heblich beeinträchtigen. WEA in den Flächen 
PR2_RDE_062, 067, 068, „S3“, „H3“, „H4“, 
„H5“ und „H6“ würden den Verbund bezüg-
lich mehrerer Groß- und Greifvogelvorkom-
men beeinträchtigen oder gar unterbinden. 

3.31 Gebiete mit besonderer Bedeu-
tung für den Fledermausschutz 

 Ja / Nein o Es liegen keine detaillierten Angaben 
über Fledermausvorkommen vor. 
Nach Angaben von örtlich aktiven Jä-
gern sind jedoch insbesondere in Be-
reichen mit Gewässern und Gehölzbio-
topen regelmäßig Fledermausvorkom-
men zu beobachten.  

o Im Rahmen der unwirksamen Regio-
nalplanaufstellung 2010/2012 wurde 
für das ehemalige Prüfgebiet 207 (  
jetzt im Bereich von Gebiet RDE_068) 
ein artenschutzrechtlicher Vorbehalt 

Relevant:  
Aufgrund der Bedeutung störungsarmer 
Nahrungsbiotope für Fledermäuse sollen in 
der Gemeinde keine WEA errichtet werden. 
Zudem kann nicht ausgeschlossen werden, 
dass den Flächen im Betrachtungsraum eine 
relevante Bedeutung für die herbstliche Fle-
dermaus-Migration zukommt. 
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für lokale Fledermausvor-kommen 
durch die Landesplanungs-behörde 
festgestellt. 
(  Anlage 23) 

3.32 Schwerpunktbereiche des 
Biotopverbundsystems gem. § 
21 BNatSchG 

 Ja  o Die Bereiche des Schutzgebiets- und 
Biotopverbundsystems liegen gemäß 
des „Landwirtschafts- und Umweltat-
las“ des MELUR / LLUR (Stand 
08.10.2018) außerhalb der ggf. Vor-
rangflächen, aber innerhalb der Ge-
meindegebiete: 

(rot = Schwerpunktbereich, grün = 
Hauptverbundachse, blau = 
Nebenverbundachse) 
Für Ostenfeld: 

 
 
Für Haßmoor: 

Relevant: 
Die abgelehnten Prüfgebiete „Of2“ und 
„Of3“ im Norden von Ostenfeld liegen in un-
mittelbarer Nähe zu einem Schwerpunktbe-
reich, und das abgelehnte Prüfgebiet „Of1“ 
liegt östlich der Ortschaft an einer Neben-
verbundachse. Somit werden die wirksamen 
Ablehnungen bestätigt. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Die abgelehnten Prüfgebiete „H3“, „H4“, 
„H5“ und „H6“ im Südwesten der Gemeinde 
Haßmoor liegen unmittelbar an ausgedehn-
ten Flächen einer Nebenverbundachse, die 
in südöstlicher Richtung an einen Schwer-
punktbereich anschließt.  
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Für Schülldorf: 

 
 
Für Osterrönfeld: 

 
 

 
 
Die abgelehnten Prüfgebiete PR2_RDE_062, 
„S1“ und „S2“ in Schülldorf liegen in bzw. an 
einer Nebenverbundachse. Gänzlich unver-
ständlich ist beim Gebiet PR2_RDE_068, dass 
an dessen westlicher Seite eine Nebenver-
bundachse offenbar nach wie vor unbeach-
tet blieb. Aufgrund der sonstigen Bedenken 
gegen diese Fläche sollte der Bereich jedoch 
nicht nur reduziert werden, sondern gänzlich 
entfallen. 
 
 
Die Gebiete „Or1“, „Or2“ und „Or3“ im Süd-
westen / Westen von Osterrönfeld liegen 
unmittelbar an einem Schwerpunktbereich 
des Biotopverbundsystems. Hier wurden 
diverse Maßnahmen des Naturschutzes 
durchgeführt und es besteht eine belegte 
Bedeutung für Groß- und Greifvögel. Alle 
Teilflächen des Gebiets PR2_RDE_309 dürfen 
weiterhin nicht als Eignungsfläche bewertet 
werden. 
 
Die ökologischen Funktionen der Schwer-
punktbereiche werden im Fall der Errichtung 
von WEA nicht nur innerhalb der Gebiete 
selbst, sondern auch in deren Nähe beein-
trächtigt. So sind die Funktionen so genann-
ter „Trittstein-Verbundflächen“ auf einen 
Distanz-Austausch mit anderen Gebieten 
angewiesen, da eine direkte Verbindung 
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fehlt. Der Verbindung über den Luftweg 
kommt insbesondere für Vögel eine be-
sondere Bedeutung zu, so dass WEA hier zu 
erheblichen Beeinträchtigungen führen wür-
den. 
Die Bedeutung der verschiedenen Verbund-
flächen ergibt sich auch aus den Angaben zu 
den Ziffern 1.9, 2.21, 3.23, 3.26, 3.27, 3.28, 
3.29, 3.30, 3.33), wobei insbesondere der 
Bedeutung für verschiedene Groß- und 
Greifvögel ein großes Gewicht zukommt. 
(Angaben zum örtlichen Biotopverbund ge-
mäß des kommunalen Landschaftsplans sind 
in Ziffer 3.33 gegeben) 

3.33 Wichtige Verbundachsen des 
Schutzgebiets- und Biotopver-
bundsystems 

 Ja  o Ostenfeld: das im Norden liegende Ei-
mersmoor und die Niederungsflächen 
östlich der Ortschaft weisen eine be-
sondere Strukturvielfalt auf. Der Struk-
turreichtum ist u. a. der Karte „Pla-
nung“ des Landschaftsplans Ostenfeld 
zu entnehmen (  Anlage 18 und zu 
Ziffer 3.30). Ferner sind in Karte 10 des 
Landschaftsplans die für die örtliche 
Ebene konkretisierten Verbundflächen 
dargestellt. 
Die Darstellungen wurden in den Flä-
chennutzungsplan übernommen (  
Anlage 19, vergl. auch Anlage 12) 
 
 
 
 
 
 

Relevant: 
Die Gebiete „Of2“ und „Of3“ im Norden von 
Ostenfeld liegt in unmittelbarer Nähe zu 
dem als Schwerpunktbereich dargestellten 
Eimersmoor, und das Gebiet „Of1“ liegt öst-
lich der Ortschaft an einer Nebenverbun-
dachse. Gemäß des Landschaftsplans (Kap. 
4.1.1.2, Kap. 4.1.2) liegt hier vornehmlich 
Grünland vor. Somit handelt es sich hier um 
Bereiche mit besonderer Eignung nicht nur 
für Wiesenvögel, sondern auch für Groß- 
und Greifvögel einschließlich des in Osten-
feld brütenden Weißstorchs. Gemäß Kap. 
4.4.1.1 wurde das Eimersmoor sogar zur 
Ausweisung als geschützter Landschaftsbe-
standteil vorgeschlagen. Die Bedeutung für 
den Biotopverbund ist in Karte 10 des Land-
schaftsplans Ostenfeld räumlich abgegrenzt 
(  Anlage 18 zu Ziffer 3.33). Die landschafts-
planerischen Zielsetzungen wurden in die 
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o Schülldorf: der Landschaftsplan Schüll-
dorf beinhaltet in Karte 17 die Darstel-
lung wertvoller Flächen und der Ver-
bundverläufe  
(  Anlage 20) 
 
 
 

o Osterrönfeld: gemäß des Landschafts-
plans, 1. Fortschreibung, Karte 1, lie-
gen im Süden und Südwesten der Ge-
meinde „Schwerpunktbereiche“ und 
entlang der Wehrau eine Hauptver-
bundachse; die Wehrau ist zudem als 
FFH-Gebiet von gemeinschaftlicher Be-
deutung  
(  Anlage 21) 
Entsprechende Darstellungen sind in 
der Ursprungsfassung des Landschafts-
plans enthalten (vergl. dort Karte 8 
„Bewertung“) 
 
 
 
 
 
 
 

vorbereitende Bauleitplanung (F-Plan) über-
nommen und somit planerisch verfestigt. 
Schülldorf: aufgrund der Verbundbeziehun-
gen zwischen dem Schülldorfer See / 
Dörpsee im Norden über die Schülldorf-Oher 
Wiesen zum Wilden Moor im Süden und 
dem Bereich Methorstteich / Rümlandteich 
im Südosten besteht im Gemeinde Gebiet 
keine Eignung für die Errichtung von WEA. 
Osterrönfeld: die Bedeutung der Flächen 
entlang der Wehrau und im Süden / Südwes-
ten der Gemeinde ist mehrfach dargelegt 
und dokumentiert (  Anlagen 3, 4, 11, 13, 
17). Ferner ist zu beachten, dass die Berei-
che von Vögeln aus der Umgebung aufge-
sucht werden, so vom Weißstorch (Horst-
standort in Buhrhorst, Gemeinde Schülldorf) 
und Greifvögeln aus dem Wilden Moor / 
Stadtmoor sowie der Region am Methorst-
teich / Rümlandteich. Einzelne Sichtungen 
von Groß- und Greifvögeln sind in  Anlage 
3 und 4 wiedergegeben. Die Flächen „Or1“, 
„Or2“ und „Or3“ würden die Verbundfunkti-
onen des Wilden Moores erheblich beein-
trächtigen. WEA in den Flächen 
PR2_RDE_062, 067, 068, S3, H3, H4, H5 und 
H6 würden den Verbund bezüglich mehrerer 
Groß- und Greifvogelvorkommen beein-
trächtigen oder gar unterbinden. 
Die Bereiche des Schutzgebiets- und Bio-
topverbundsystems der übergeordneten Pla-
nungsebene sind in Ziffer 3.32 dargestellt. 
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In den „Bewertungsbögen“ des 2. Entwurfes 
wird der Bedeutung der örtlichen Biotopver-
bundstrukturen nicht in ausreichendem 
Maße Rechnung getragen. Eine Entschei-
dungsverlagerung der WEA- Errichtung auf 
die nachgeordnete Ebene engt die Möglich-
keit zur Entwicklung naturnaher Flächen 
stark ein. So ist allgemein bekannt, dass von 
Naturschutzverbänden und auch von Natur-
schutzbehörden die Platzierung von Kom-
pensationsflächen in Windparks oder deren 
Nähe kritisch gesehen wird, da hierdurch in 
besonderem Maße schlaggefährdete Groß-
vögel angelockt werden könnten. In den Flä-
chen PR2_RDE_067 und 068 sollen daher 
keine WEA errichtet werden. Die Eignung 
von Teilflächen für den Biotopverbund und 
die Bedeutung des Areals für Groß- und 
Greifvögel sind ausreichend dokumentiert. 

3.34 Talräume an natürlichen 
Gewässern und an HMWB-
Wasserkörpern 

 
(HMWB = erheblich 
veränderte 
Wasserkörper) 

 o Die Gebietes PR2_RDE_067 und 068 
liegen an der Linnbek, in deren Bereich 
Bemühungen zur naturnahen Entwick-
lung bestehen. 

Relevant 
Die Bedeutung der Gewässer darf nicht nur 
auf das Gewässer selbst und den unmittelba-
ren Talraum begrenzt werden, denn im Fall 
der Linnbek ist zu beachten, dass entlang der 
Bek eine wichtige Verbundlinie verläuft, die 
auch im kommunalen Landschaftsplan dar-
gestellt ist (  Anlage 20) 
Es besteht hier keine Eignung für die Errich-
tung von WEA. Zudem wird das Gewässer 
auch von Groß- und Greifvögeln aus der Um-
gebung (  Anlagen 3, 4 u. a.) als Nahrungs-
habitat angeflogen. 
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3.35 Weitere einzelfallbezogene 
Kriterien 

u.a. des Natur- und 
Artenschutzes,  
der Siedlungsentwick-
lung,  
der historischen Kul-
turlandschaft, 
des Landschaftsbildes, 
der allgemeinen 
Raumverträglichkeit, 
bestehende 
Windparks, 
der Wirtschaftlichkeit 
und des Immissions-
schutzes i. V. m. ggf. 
Beschränkungen 

Ja  
o Haßmoor: Nahe der Grenze zu Haß-

moor besteht im Bereich Eichhof ein 
Kranichvorkommen – nördlich gelege-
ne Nutzflächen dienen als Nahrungs-
raum 
(  Anlagen 4a, 13a) 
Weitere Großvogelarten im Bereich 
von Haßmoor sind Seeadler, Weiß-
storch, Bussarde, Schleiereule, Grau-
reiher, Falken, Rotmilan 
(  Anlage 4a) 
 
 

o Haßmoor: der Friedhof Haßmoor-Hö-
bek liegt exponiert an der K 30 
 
In Haßmoor leben 3 herzkranke Kin-
der, für die unverträgliche Zusatzbelas-
tungen befürchtet werden 
 

o Ostenfeld: für Ostenfeld ist im Land-
schaftsplan ebenso wie im Flächennut-
zungsplan dokumentiert, dass im Nor-
den (= Eimersmoor) und im Osten 
strukturreiche und hochwertige Flä-
chen bestehen. (  Anlagen 12, 18a, 
18b, 19a, 19b) 

o Osterrönfeld: für den Bereich des Wil-
den Moores und des Stadtmoores lie-
gen Angaben zu Rohrweihen und 
Kornweihenvorkommen sowie einem 
vor einigen Jahren erfolgten Brutver-
dacht des Fischadlers im Raum Ohe 
(Schülldorf) vor. (  Anlagen 3, 4, 13a, 

Relevant:  
Haßmoor: aus den Bereichen südlich / süd-
östlich der Gemeinde nutzen viele Arten den 
offenen Landschaftsraum für die Nahrungs-
suche. WEA in den Flächen PR2_RDE_060, 
061 sowie „H1“, „H2“, „H3“, „H4“, „H5“ und 
„H6“ würden zu erheblichen Gefährdungen 
führen, da gerade der Wechsel der südöst-
lich liegenden Waldbereiche zu offenen 
Nutzflächen für Kranich, Seeadler, Weiß-
storch und Rotmilan wichtig sind. 
 
 
Haßmoor: Zu beachten ist die besondere 
Lage des Friedhofs. Die Errichtung von WEA 
im Westen (PR2_RDE_062) würde zu erhebli-
chen Störungen führen.  
Ggf. weiter schädigende Belastungen für 
herzkranke Kinder sind zu vermeiden 
 
Ostenfeld: In den Bereichen der abgelehn-
ten Prüfgebiete „Of1“, „Of2“ und „Of3“ dür-
fen keine WEA errichtet werden. 
 
 
 
Osterrönfeld: Durch die Vielzahl der Vor-
kommen seltener Groß- und Greifvögel (  
insbesondere Anlagen 3, 4, 13a, 13c, 17) 
wird die Bedeutung des Raums unterstrichen 
und es wird verdeutlicht, dass es nicht nur 
auf den Schutz konkreter Einzelflächen an-
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13b, 13c, 14, 15a, 15b, 17). Im Wilden 
Moor brüten Kraniche und angren-
zende Flächen im Gebiet zwischen Wil-
dem Moor, Branden, Buhrhorst, Oher 
Moor und Nordmoor dienen als Nah-
rungsgebiet.  
Mehrere Wespen- und Mäusebus-
sarde haben das Oher Moor als Brut-
gebiet gewählt und überfliegen bei der 
Nahrungssuche die ggf. WEA-Flächen. 
Auch die Rohrweihe brütet im Wilden 
Moor und am Rümlandteich, der Rot-
milan im Wilden Moor (  Anlage 3). 
 
 
 
 
 
 
 
 

o Schülldorf: gemäß Karte 17 des Land-
schaftsplans liegen wichtige örtliche 
Verbundflächen im Bereich der Gebie-
te PR2_RDE_067, 068 und der ehem. 
Potenzialflächen „S1“, „S2“, „S3“ und 
„H4“ 
( Anlage 20)  
 

o Schülldorf: die Gemeinde befasste sich 
bereits in der Vergangenheit mehrfach 
mit der ggf. Ausweisung von Flächen 
für die Windenergienutzung. 1998 
wurde von Herrn Dr. Boosten als da-

kommt, sondern dass die Austauschbewe-
gungen / Flugkorridore zwischen den einzel-
nen hochwertigen Bereichen Wildes Moor+ 
Stadtmoor  Westensee-Region mit Rüm-
landteich + Methorstteich  Schülldorfer 
See von WEA freizuhalten sind, um erhebli-
che Beeinträchtigungen der zu schützenden 
Arten zu vermeiden. 
Flugbeziehungen zwischen den genannten 
wertvollen Vogelhabitaten sind in der Anlage 
zu dieser Stellungnahme dargelegt und so-
mit nachgewiesen – die Aussage im „Bewer-
tungsbogen“ zur Fläche PR2_RDE_067 ist 
also nicht zutreffend (vergl. insbesondere 
Anlagen 12 und 13). 
Insgesamt würde die Errichtung von WEA zu 
einer erheblichen Barrierewirkung zwischen 
tradierten Schlaf-, Nist- und Nahrungsflä-
chen für verschiedene zu schützende Vogel-
arten führen. 
 
Schülldorf: aufgrund der Bedeutung der Be-
reiche für den örtlichen Verbund dürfen hier 
keine WEA entstehen, da ansonsten insbe-
sondere für die Vögel und deren Standort-
wechsel erhebliche Beeinträchtigungen ent-
stünden. 
 
Schülldorf: gegenüber den in 1998 festge-
stellten Belastungen durch mehr als 80 
Hochspannungsmasten, einem Umspann-
werk mit Schaltstationen, Spitzenlastkraft-
werk, Sendemasten, der BAB A7, der BAB 
A210, 2 Bahnstrecken, 2 Landesstraßen war 
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maligem Leiter der Landesplanungsbe-
hörde bestätigt, dass in Schülldorf 
keine WEA entstehen sollen, da die 
Gemeinde bereits durch verschiedene 
markante Bauwerke erheblich belastet 
sei und es gelte eine weitere Belastung 
zu vermeiden. Der Bereich südlich der 
BAB A210 wird nicht nur im Gebiet des 
Naturparks Westensee sondern auch 
westlich der BAB A7 von einer Vielzahl 
von Bürgern des Stadt- und Umlandbe-
reichs von Rendsburg für Erholungs-
zwecke genutzt. 
Aktuell hat sich eine Vielzahl Oher Bür-
ger in vergleichbarer Weise geäußert 
und klargestellt, dass aufgrund der 
verschiedenen bestehenden Belastun-
gen die Errichtung von WEA im Nahbe-
reich nicht vertretbar sind (  Anlage 
22a, 22b) 
Diese Aussage bzw. frühere Bewertung 
der ehemaligen Landesplanungsbe-
hörde wird durch die Angaben zu 
Ziffer 3.7 (  Anlagen 7a bis 7e) für die 
Gemeinden Ostenfeld, Haßmoor, 
Schülldorf und Osterrönfeld unter-
mauert, denn es sind in allen 4 Ge-
meindegebieten bereits erhebliche Be-
lastungen des Orts- und Landschafts-
bildes vorhanden; die Belastung durch 
WEA darf nicht isoliert von anderen 
beeinträchtigenden Anlagen betrach-
tet werden. 
 

bereits seinerzeit die Schmerzgrenze des Zu-
mutbaren erreicht.  
(s. Darstellung in Anlagen 7a bis 7e – auch 
für die anderen 3 Gemeinden) 
Seit dem sind die Bahnstrecken elektrifiziert 
worden und z. B. durch den Bau neuer Hoch-
spannungsleitungen sind neue Trassen hin-
zugekommen, so dass die Belastung weiter 
zugenommen hat. 
Für die Gemeinde Schülldorf ist das Maß des 
Zumutbaren so weit überschritten, dass eine 
weitere erhebliche Beeinträchtigung nicht 
hingenommen werden kann. Die Flächen 
PR2_RDE_062, 067, 068 einschließlich der 
Flächen „S1“, „S2“, „S3“ und ebenso die nur 
wenig östlich gelegenen Flächen „H3“, „H4“ 
und „H5“ würden zusätzlich beeinträchti-
gend wirken. 
Die Gesamtbelastung des Raums findet auch 
Ausdruck in den in  Anlagen 3 und 16 ge-
schilderten Rückgängen zu schützender Vo-
gelarten. Weitere Beeinträchtigungen durch 
bezüglich der Gesamtwirkung kumulierende 
Projekte + Pläne sind – selbst wenn sie un-
terschiedlicher Art sind und zeitlich nachei-
nander entwickelt werden - zu vermeiden.  
Auch eine Vielzahl von Bürgern hält weitere 
Belastungen des Wohnumfeldes durch mar-
kante technische Bauwerke und die davon 
ausgehenden Wirkungen für nicht annehm-
bar (  Anlage 22a). Bereits in 2011 wandten 
sich mehrere Bürger gegen die Errichtung 
von WEA im Betrachtungsraum und haben 
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o Kranich-Vorkommen bestehen im Wil-

den Moor und im Bereich des NSG Me-
thorstteich / Rümlandteich;  
vergl. auch Anlage 15b 
 
 

 

ein Bürgerbegehren beantragt (  Anlage 
22b). 
Kraniche sind als Indikatoren für eine erfolg-
reiche naturnahe Entwicklung zu betrachten. 
Zugleich handelt es sich bei den Habitaten 
um strukturreiche Biotope, die auch von an-
deren Groß- und Greifvögeln aufgesucht 
werden. 
 
Generell ist hinsichtlich des Mindestabstands 
von Windindustrieanlagen zu Straßen und 
Wegen zu beachten:  
Flurwege (Wirtschaftswege) unterliegen der 
Verkehrssicherheitspflicht der Gemeinden. 
Jedermann darf diese öffentlichen Wege 
(neben KFZ und Landwirten) als Wanderer, 
Fußgänger, Reiter, Jäger und Radfahrer be-
nutzen. Auf öffentlichen Wegen (Feldwegen) 
gilt die Straßenverkehrsordnung, nach der 
niemand belästigt, behindert und schon gar 
nicht gefährdet werden darf.  
Dieser gesetzlichen Forderung entsprechen 
WEA nicht, die dicht am Feldweg stehen und 
deren Rotoren über diesen Wegen kreisen 
(Überbauungsverbot). 
Aus Gründen der allgemeinen Sicherheit 
müssen WKA einen Sicherheitsabstand ein-
halten. Absolutes Minimum ist Kipphöhe, ge-
messen bis zur äußersten Flügelspitze des 
Rotors, demnach bei einer Referenzanlage 
mindestens 150 m, bei größeren WEA ent-
sprechend mehr.  
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Wegen der Eiswurfgefahr bzw. sich lösender 
und weggeschleuderter Rotor- oder Maschi-
nenteile ist ein Abstand von mindestens 500 
m unerlässlich. 
Die Errichtung von WEA in den o. g. 
Gebieten muss daher entfallen. 

3.36 Kleinstflächen mit einer Größe 
von 15 bis 20 ha 
 

 Ja o Haßmoor:  
o Das Gebiet PR2_RDE_061 besteht aus 

2 Teilflächen von zusammen nur 17,4 
ha 

o Das Gebiet PR2_RDE_062 bestand aus 
2 Teilflächen von ca. 12 ha + ca. 5 ha = 
zusammen nur 17,5 ha (Stand 1. Ent-
wurf) 

o Das Gebiet PR2_RDE_067 ist insge-
samt nur 16,8 ha groß und an einer 
Schmalstelle nur ca. 100 m breit 

Relevant 
Die 2 Teilflächen von PR2_RDE_061 sind 
deutlich voneinander getrennt. Faktisch han-
delt es sich um 2 getrennte Gebiete, die je-
weils für sich genommen das Kriterium zur 
Errichtung von 3 WEA nicht erfüllen. Die Flä-
chen sind zu klein und die südliche Teilfläche 
misst nur wenig mehr als 100 m Breite. Die 
grafische Darstellung im Planentwurf gibt die 
Situation treffend wieder: es sind getrennte 
Gebiete, die nicht nach Belieben miteinan-
der verknüpft werden dürfen. Trennungen 
durch z. B. Überlandleitungen, Gewässer, 
Verbundachsen und überörtliche Verkehrs-
wege sind wie an anderer Stelle auch als 
Trennung zu betrachten.  
Kapitel 2.2.5 des gesamträumlichen Pla-
nungskonzeptes sagt aus:  
- Potenzialflächen, auf denen eine Errich-

tung von mindestens drei WKA nicht 
möglich ist, werden ausgeschlossen (…) 
wobei die technischen Mindestabstände 
zwischen den Anlagen eingehalten wer-
den müssen. Nach den Erfahrungen aus 
abgeschlossenen  Planungen (…) sind 
dies Flächen unter 15 ha Größe. 
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- Eine Konzentration kann bei Flächen klei-
ner als 15 ha aber gleichwohl vorliegen, 
wenn sie in direkter Nachbarschaft zu ei-
ner größeren Fläche liegen und noch 
mindestens Platz für eine WKA bieten. 

- Anders wäre es zu bewerten, wenn diese 
Flächen z.B. durch Infrastrukturbänder 
oder Waldflächen mit starker Zäsurwir-
kung voneinander getrennt würden, so 
dass der Eindruck eines einheitlichen 
Windparks nicht gegeben wäre. 

Der voranstehend letzte Aufzählungspunkt 
trifft sowohl für die Fläche RP2_RDE_061 als 
auch für die Fläche 067 zu. Beide Flächen 
sind durch Infrastrukturbände, die stark als 
Zäsur wirken, von anderen Flächen getrennt. 
Die bestehenden Hochspannungsleitungen 
sind so zu bewerten, denn auch in den 
„Bewertungsbögen“ insbesondere zur Fläche 
061 wird angeführt, dass hier bereits 
Infrastruktureinrichtungen belastend wirken. 
Also sind es bedeutende Trennlinien und die 
Prüfgebiete dürfen nicht miteinander 
verbunden werden. 
In einer Email-Auskunft des LLUR vom 
17.8.2016 an das Amt Eiderkanal wurde mit-
geteilt, dass im Bereich des Prüfgebietes 
PR2_RDE_061 in einem so genannten offe-
nen Genehmigungsverfahren die Errichtung 
von 4 WEA mit Gesamthöhen von jeweils 
206,85 m vorgesehen seien gemäß folgender 
Abbildung: 
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Es ist nunmehr zu beachten, dass die süd-
westliche Teilfläche für den 2. Entwurf des 
Regionalplans bereits als ungeeignet bewer-
tet wurde. Für die bisher verbliebenen 2 Teil-
flächen ist jeweils nur 1 WEA-Standort in der 
o. g. Standortplanung vorgesehen. Somit 
wird das Kriterium für die Errichtung eines 
Windparks - mindestens 3 WEA sollen hier 
Platz finden – aufgrund der kleinteiligen „ge-
stückelten“ Flächenzuschnitte nicht erfüllt.  
Ergänzend ist zu beachten, dass der Bereich 
gemäß Ziffer 2.17 und 3.20 und aufgrund der 
Nähe zu einem Grabhügelfeld als überörtlich 
wichtigem archäologischen Denkmalbereich 
(zugleich als  LSG ausgewiesen) und 
aufgrund der Nähe zur kulturhistorisch 
wertvollen Güterlandschaft nicht für die 
Errichtung von WEA geeignet ist. 
 
Bezüglich des Gebiets PR2_RDE_062 sind die 
ergänzenden Teilflächen westlich der BAB A7 
bereits im 1. Entwurf als ungeeignet bewer-
tet worden und weggefallen. Darüber hinaus 
sind nunmehr auch die Flächen östlich der 
BAB A 7, die durch 2 Infrastrukturbänder 
(Hochspannungsleitung und Kreisstraße) ge-
trennt sind, entfallen. 
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Somit müssen die beiden derzeit dargestell-
ten 2 Flächen von PR2_RDE_061 entfallen 
und die bereits als ungeeignet bewerteten 
Teilflächen von 061 und von 062 dürfen wei-
terhin nicht dargestellt werden. 
 
Das Gebiet PR2_RDE_067 ist insbesondere 
aufgrund der geringen Größe und der Lage 
an bewertungsrelevanten Infrastrukturein-
richtungen (= Höchstspannungsleitung) nicht 
für die Errichtung von WEA geeignet. Es be-
steht eine Trennung zu größeren Eignungs-
flächen (hier: Fläche 068, die wiederum le-
diglich für 3 WEA bemessen sein dürfte). 
Nachfolgende Abbildung verdeutlicht, dass 
die Errichtung der Referenzanlage innerhalb 
des Gebietes PR2_RDE_067 nicht möglich 
wäre: 
Bzgl. des Vorranggebietes PR2_RDE_067 
(16,8 ha groß) sind die möglichen WKA-
Standorte auf den ersten Blick sehr ‚auf 
Kante genäht‘ (etwas über 100 m Abstand zu 
Höchstspannungsleitungen, diese werden 
wiederum mit einer Breite von ca. 40 m 
angegeben). Zudem befindet sich auf der 
einen Seite die Höchstspannungsleitung, auf 
der anderen Seite die Wohnbebauung rund 
um den ‚Heidkrug‘.  
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Ferner ist bezgl. der Gebietes PR2_RDE_067 
zu beachten, dass es aufgrund anderer Ein-
schränkungen infolge einzuhaltender 
Immissionsschutzabstände zu 
Wohnnutzungen (vergl. zu Ziffer 2.1), 
aufgrund des Erfordernisses zur Einhaltung 
der 3H-Regelung, aufgrund der immens 
beeinträchtigenden Raumwirkung in einem 
bisher von WEA freiten Gebiet, aufgrund der 
Schutzabstände zu Vogelvorkommen (  
vergl. Ziffer 3.26, 3.28, 3.33, 3.34, 3.35) und 
auch aufgrund der Angaben zu Ziffer 3.7 
nicht für die Errichtung von WEA geeignet 
ist. Die dargestellte Fläche misst an einer 
Schmalstelle gerade etwas mehr 100 m 
Breite.  
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Die Übernahme eines dermaßen knapp 
bemessenen und durch einschränkende 
Nutzungen und zu erheblichen 
Beeinträchtigungen führenden Windparks in 
einem bisher durch WEA nicht genutzten 
Gebietes muss aufgrund der vorgebrachten 
Bedenken entfallen. 
In einer Email-Auskunft des LLUR vom 
17.8.2016 an das Amt Eiderkanal wurde mit-
geteilt, dass im Bereich des Prüfgebietes 
PR2_RDE_067 in einem so genannten offe-
nen Genehmigungsverfahren die Errichtung 
von 3 WEA mit Gesamthöhen bis 200 m 
vorgesehen seien gemäß folgender 
Abbildung: 

 
Die 10 WKA im WP Schülldorf/Ohe: 
 2 Vestas V117 mit  175 m 
 1 Vestas V117 mit  150 m 
 3 Vestas V126 mit  180 m 
 4 Vestas V126 mit  200 m 
Der Gemeinde Schülldorf ist leider eine Lage-
zuordnung der einzelnen WEA anhand der 
Darstellung nicht möglich. 
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Aufgrund des extrem schmalen Flächenzu-
schnitts könnte nur in den etwas aufgewei-
teten Stellen die Errichtung einer WEA von 
geringer Höhe (</= 150 m)möglich sein 
????? – eine höhere WEA wäre hier zur 
Einhaltung des 3H/5H-Abstandes nicht 
möglich.  
Vor dem Hintergrund der deutlichen Vorbe-
lastung des Raums durch andere Infrastruk-
turen, aufgrund der auf die Ortschaft 
Schülldorf zulaufenden und aufgrund der 
westlich des Ortsteils Ohe langgestreckt 
wirksamen massiven Zusatzbelastung muss 
die Fläche PR2_RDE_067 entfallen. 
Allgemein wird von den Gemeinden in Frage 
gestellt und es als weitgehend überholt und 
fraglich angesehen, dass gemäß Ziffer 2.2.5 
des gesamträumlichen Planungskonzeptes 
eine Referenzanlage mit H = 150 m als Basis 
auch für die Flächenabgrenzungen in Ansatz 
gebracht wird. Dieser Stand von 2015 ist 
inzwischen als überholt anzusehen, da ein 
wesentlicher Teil derzeitiger WEA größere 
Höhen aufweist. Die o. g. Beispiele 
verdeutlichen dies – besonders plakativ 
anhand der Fläche PR2_RDE_067, die aus 
verschiedenen anderen Gründen entfallen 
muss. Zur Schaffung und Erhaltung einer 
Wirtschaftlichkeit des WEA-Betriebes 
werden im Binnenland derzeit i. d. R. WEA 
mit Höhen von deutlich > 150 m errichtet. 
Insbesondere für kritische Standorte wie die 
Flächen PR2_RDE_061 und 067 ist es vor 
dem Hintergrund der Anforderung, mög-



 

84 
Günther & Pollok Landschaftsplanung:                     WEA-Kriterien für Flächenauswahl                      Gesamtliste gemäß „Gesamträumliches Plankonzept“ vom Juli 2018 

lichst günstigen Strom zu erzeugen, erforder-
lich, derartige „Grenzflächen“ nicht weiter zu 
verfolgen. Ein dauerhaft wirtschaftlicher 
Betrieb kann hier nicht als gesichert gelten.  
Bezüglich der Fläche PR2_RDE_067 sind der 
Gemeinde Schülldorf zudem Ideen bekannt 
geworden, dass von Seiten des WEA-
Vorhabenträgers der Ankauf nah stehender 
Wohngebäude, die landwirtschaftlichen 
Betrieben zugeordnet sind, erworben und 
beseitigt werden sollen, um hier Raum für 
die Errichtung hoher WEA zu schaffen. Ein 
solches Vorgehen entspricht in keiner Weise 
dem gemeindlichen Bestreben zur Bewah-
rung der örtlichen Strukturen und zur Mini-
mierung der zu erwartenden Beeinträchti-
gung für die Gemeinde insgesamt. Ferner 
befürchtet die Gemeinde hierdurch eine 
Untergrabung des § 35 BauGB, da die Verla-
gerung des Wohnhauses eines landwirt-
schaftlichen Betriebes dann nicht dem land-
wirtschaftlichen Betrieb dient, sondern allein 
durch einen privatwirtschaftlichen Wunsch 
motiviert ist – nur wird die Gemeinde hier 
ggf. kaum eine Möglichkeit haben, einer 
solchen Fehlentwicklung entgegenzuwirken.  

 

 
 
 
Die Gemeindevertretungen Osterrönfeld, Schülldorf, Haßmoor und Ostenfeld haben den vorliegenden Entwurf der Stellungnahme vom 21.11.2018 zur Neuausrichtung 
der Windenergieplanung in Schleswig-Holstein vom Juli 2018 („Zweiter Entwurf der Teilfortschreibung des Landesentwicklungsplanes (LEP) 2010 Kapitel 3.5.2 sowie 
Teilaufstellung der Regionalpläne der Planungsräume I, II und III in Schleswig-Holstein (Sachthema Wind)“ zur Kenntnis genommen.  



 

85 
Günther & Pollok Landschaftsplanung:                     WEA-Kriterien für Flächenauswahl                      Gesamtliste gemäß „Gesamträumliches Plankonzept“ vom Juli 2018 

Die Amtsverwaltung wird beauftragt, die vorstehende Stellungnahme einschließlich der korrespondierenden Protokollauszüge der Gemeindevertretungen fristgerecht 
bei der Landesplanungsbehörde einzureichen. 
 
 
 
Die Gemeinden Ostenfeld, Haßmoor, Schülldorf und Osterrönfeld stützen ihre Entscheidungen jeweils auf die Vielzahl von Einzelpunkten, die jeweils einzeln aber vor allem 
in der Summe zu dem Ergebnis geführt haben, die Errichtung von WEA innerhalb der jeweiligen Gemeindeflächen bzw. der geplanten Vorrangflächen und der vorherigen 
Prüfgebiete als nicht geeignet zu bewerten. Es werden ansonsten insgesamt erhebliche und nicht vertretbare Beeinträchtigungen von Natur und Landschaft sowie für die in 
den Gemeinden lebenden Menschen für unvermeidbar erachtet. 
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Die Namen der Sichter wurden 
für diese Unterlage verdeckt, um 
keine personenbezogenen Daten 
zu veröffentlichen. 

Von den zuständigen Behörden 
können die Daten im Bedarfsfall 
über das Amt Eiderkanal 
angefragt werden. 
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Fotos zu Vogelsichtungen – Bildnummern zur vorstehenden Tabelle, rechte Spalte: 
 
Bild 1 

  

Bild 2 
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Bild 3 

 

Bild 4 
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Bild 5 

 

Bild 6 
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Bild 7 

 

Zu Bild 7 – nur anderer Fotostandort 
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Bild 8 

 

Bild 9 
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Bild 10 
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Bild 11 

 

Bild 12 
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Bild 13 

 

Zu Bild 14 
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Zu Bild 14 – Ausschnitt / Vergrößerung 

 
 

Zu Bild 14 – Ausschnitt / Vergrößerung 
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Bild 15 
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Bild 16 

 

Bild 16 

 
Bild 17a 

 

Bild 17b 
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Bild 18 

 

Bild 19 
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Bild 20 

 

Bild 21  
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Bild 22 

 

Bild 23 
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Bild 24 

 

Bild 25 

 
Bild 26 
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Bild 27 

 

Bild 28 
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Bild 29 
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Bild 29a 

 

Bild 29b 
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Bild 30 

 

Bild 31 
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Bild 32 
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Bild 34 

 

Bild 35 
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Datum Ort Art   

25.03.16 10:00   Forst Falke 
26.03.16 10:40   Forst kreisend Richtung Osterfeld 4 Bussarde 
30.03.16   11:05   Höbek  Forst kreisend    Bussard 
31.03.16   15:10   Forst kreisend Richtung Westen 2 Bussarde 
01.04.16   12:50    Augustenhof  Wiese Nahrung        Storch 
09.04.16   03:00   Hauptstr. 8a  Ruf eines Nachtvogels 
17.04.16    20:55   Hauptstr. 8a Richtung Forst Schleiereule 
25.04.16   11:10   Kreisend übern Gut 2 Bussarde 
27.04.16   10:35   Eggershof  Wiesen   Gut 1 Graureiher 
28.04.16   08:15   Eggershof   Wiesen 1 Graureiher 
28.04.16   08:15   Forst kreisend  2 Bussarde 
28.04.16   11:00   Auf Sirene sitzend Hauptstr  Storchenpaar 
23.05.16   10:20   Auf der Wiese beim Forst  Storch 
23.05.16   16:30   Hauptstr.8a  Richtung Ostenfeld Storch 
24.05.16   08:20   Wiese Forst Ostenfeld Storch 
24.05.16    10:40   Auf Sirene sitzend Hauptstr  Storchenpaar 
25.05.16    09:15   Gut Höbek   Richtung  Schüldorf Storch 
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Ab hier mit Foto und Metadaten über Standort und Uhrzeit 
31.07.16    12:05   Höbek Milan? 
10.09.16    13.09   Wiese Forst Milan 
17.09.16    15:45 bis16:15 Wiesen Forst Bussard 
10.10.16    15.29   Wiesen Forst Bussard 
09.05.17   16:20 vom Forst Richtung A7 nieder im Raps Rohrweihe 
13.05.17   11:05 Überflug Ort Höbek 2 Störche 
14.05.17   16:50 Forst Höbek Richtung A7 Rohrweihe 
15.05.17   17:12 vom Forst Richtung A7 nieder im Raps Rohrweihe   
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Ergänzung 2. Entwurf: 
Fläche „Of3“ 
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D

Ergänzung 2. Entwurf: 
Fläche „H6“ 
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Ergänzung 2. Entwurf: 
Fläche „H6“ 
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Ergänzung 2. Entwurf: 
Fläche „Or3“ 

Ergänzung 2. Entwurf: 
Fläche „Or2“ 

D
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   Fotorichtungen 3 und 4 
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Foto 4 
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Fotorichtung 5 
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Hügelgräber nahe Schülldorf und Haßmoor 

 
Stand 09.01.2017 / 02.11.2018 
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Stand 2018 gemäß http://www.umweltdaten.landsh.de/atlas/script/index.php
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    Stand 2004: 
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Stand 2007 
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Stand 2018 gemäß http://www.umweltdaten.landsh.de/atlas/script/index.php 
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zu Ziffer 3.27 und 3.29 Ostenfeld: in der Karte 7 „Vogellebensräume“ wird durch zusätzliche farbige Pfeile auf die Darstellung der Vogelzugroute hingewiesen: 
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Anlage 13a   zu Ziffer 3.28 und 3.35 – Horste / Vorkommen von Groß- und Greifvögeln – Darstellung von Abstandsradien 
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Anlage 13b    zu Ziffer 3.28, 3.33, 3.35: Flugkorridore und –bereiche von Groß- und Greifvögeln 
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Anlage 13c    zu Ziffer 3.28, 3.33, 3.35: Lage Storchenhorst in Nähe zu ggf. WEA-Flächen 
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Zu Ziffer 3.28   Auszug aus „Schülldorfer Infoblatt“ vom März 2016 Auskunft des MELUR vom 23.10.2013 zur Bewertung von Storchenhorsten 
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Zu Ziffer 3.28        (Quelle: https://stoercheimnorden.jimdo.com/kr-rendsburg-eckernf%C3%B6rde/sch%C3%BClldorf-burhorst/) 

Storchenhorst in Schülldorf Burhorst 
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Günther & Pollok Landschaftsplanung:        WEA-Kriterien für Flächenauswahl        Gesamtliste gemäß Gesamträumliches Plankonzept  vom Juli 2018 

Zu Ziffer 3.28        (Quelle: https://stoercheimnorden.jimdo.com/kr-rendsburg-eckernf%C3%B6rde/ostenfeld-rd/) 
Storchenhorst in Ostenfeld 
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Günther & Pollok Landschaftsplanung:        WEA-Kriterien für Flächenauswahl        Gesamtliste gemäß Gesamträumliches Plankonzept  vom Juli 2018 

Anlage 15a zu Ziffer 3.29    
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Günther & Pollok Landschaftsplanung:        WEA-Kriterien für Flächenauswahl        Gesamtliste gemäß Gesamträumliches Plankonzept  vom Juli 2018 

Anlage 15b zu Ziffer 3.29, 3.35       (Quelle: Angaben bereitgestellt durch Gemeinde Schülldorf) 
 
Brutvogelarten zwischen Brandner Weg und Bokelholmer Chaussee im Jahr 2015 

- 4 Kiebitzbrutpaare 
- 3 Neuntöterbrutpaare 
- 1 Zwergtaucherbrutpaar 
- 2-3 Feldlerchenbrutpaare 
- 1 Weißstorchbrutpaar innerhalb von 1000 Metern (Buhrhorst) 

 
Häufige Rast- und Nahrungssucher 

- Kraniche 
- Saat- und Bleßgänse 
- Seeadler 
- Weißstorch 
- Fischreiher 
- Großer Brachvogel 
- Merlin 
- Roter Milan 
- Wespenbussard 
- Baumfalke 

 
Häufige Herbst- und Winterdurchzieher 

- Zwerg/Singschwäne 
- Kraniche 
- Kampfläufer 
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Günther & Pollok Landschaftsplanung:        WEA-Kriterien für Flächenauswahl        Gesamtliste gemäß Gesamträumliches Plankonzept  vom Juli 2018 

zu Ziffer 3.29, 3.35 – Auszug aus dem Landschaftsplan Schülldorf, Kap. 2.4.3.2 => Aufstellung der Offenlandvögel im Bereich des Wilden Moores 
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Günther & Pollok Landschaftsplanung:        WEA-Kriterien für Flächenauswahl        Gesamtliste gemäß Gesamträumliches Plankonzept  vom Juli 2018 

Anlage 18 a  -   zu Ziffer 3.30: Bereich Eimersmoor 
 Gut erkennbarer Strukturreichtum im Norden der Gemeinde im „Eimersmoor“ => Flächen „Of2“ und „Of3“ betreffend 
zudem geplante Ausweisung als Geschützter Landschaftsbestandteil und Bereich für Maßnahmen des Naturschutzes. 
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Günther & Pollok Landschaftsplanung:        WEA-Kriterien für Flächenauswahl        Gesamtliste gemäß Gesamträumliches Plankonzept  vom Juli 2018 

Anlage 18b zu Ziffer 3.30: Bereich östlich der Ortslage 
Gut erkennbarer Strukturreichtum im Osten der Gemeinde im Übergang zur Gemeinde Bovenau => Fläche „Of1“ betreffend mit zusammenhängendem Niederungsbereich 
für „Maßnahmen des Naturschutzes“ 
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Günther & Pollok Landschaftsplanung:        WEA-Kriterien für Flächenauswahl        Gesamtliste gemäß Gesamträumliches Plankonzept  vom Juli 2018 

Anlage 18c zu Ziffer 3.33 Ostenfeld: Ausschnitt aus Karte 10 mit Darstellung der Eignungsflächen für den Biotopverbund mit der Kennung „II“ für das Eimersmoor“ und „VII“ 
für die Niederungsbereichs im Osten der Gemeinde 
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Günther & Pollok Landschaftsplanung:        WEA-Kriterien für Flächenauswahl        Gesamtliste gemäß Gesamträumliches Plankonzept  vom Juli 2018 

Anlage 19a zu Ziffer 3.33 Ostenfeld: Darstellung von Flächen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden Natur und Landschaft“ im Bereich des Eimersmoors.  
(   dunkelgrüne Linie / T-Linie) 
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Günther & Pollok Landschaftsplanung:        WEA-Kriterien für Flächenauswahl        Gesamtliste gemäß Gesamträumliches Plankonzept  vom Juli 2018 

Anlage 19b zu Ziffer 3.33 Ostenfeld: Darstellung von Flächen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden Natur und Landschaft“ im Bereich östlich der Ortslage 
(  dunkelgrüne Linie / T-Linie) 
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Günther & Pollok Landschaftsplanung:        WEA-Kriterien für Flächenauswahl        Gesamtliste gemäß Gesamträumliches Plankonzept  vom Juli 2018 

zu Ziffer 3.35 Karte 17 des Landschaftsplans Schülldorf zur Darstellung wertvoller Teilflächen und örtlicher Verbundbereiche 
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Günther & Pollok Landschaftsplanung:        WEA-Kriterien für Flächenauswahl        Gesamtliste gemäß Gesamträumliches Plankonzept  vom Juli 2018 

 
Anlage 21a zu Ziffer 3.35: Ausschnitt aus dem Landschaftsplan der Gemeinde Österrönfeld, Karte 12 „Planung“  
– vorhandene + geplante LSG-Flächen am Wilden Moor und an Wehrau 
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Günther & Pollok Landschaftsplanung:        WEA-Kriterien für Flächenauswahl        Gesamtliste gemäß Gesamträumliches Plankonzept  vom Juli 2018 

Anlage 21b zu Ziffer 3.21, 3.33 Osterrönfeld: aus dem Landschaftsplan, 1. Fortschreibung, Karte Planungsvorgaben, zur Darstellung u. a. der Biotopverbundflächen 
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Günther & Pollok Landschaftsplanung:        WEA-Kriterien für Flächenauswahl        Gesamtliste gemäß Gesamträumliches Plankonzept  vom Juli 2018 

Anlage 22a  zu Ziffer 3.35  -  Schreiben privater Personen an die Gemeinde Schülldorf 

 
 
  

Die Namen wurden für diese 
Unterlage verdeckt, um keine 
personenbezogenen Daten zu 
veröffentlichen. 

Von den zuständigen Behörden 
können die Daten im Bedarfsfall 
über das Amt Eiderkanal 
angefragt werden. 
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Günther & Pollok Landschaftsplanung:        WEA-Kriterien für Flächenauswahl        Gesamtliste gemäß Gesamträumliches Plankonzept  vom Juli 2018 

Anlage 22b - zu Ziffer 3.35 Antrag für ein Bürgerbegehren in der Gemeinde Schülldorf, 2011 

 
 

Die Namen wurden für diese Unterlage verdeckt, um keine personenbezogenen Daten zu 
veröffentlichen. 

Von den zuständigen Behörden können die Daten im Bedarfsfall über das Amt Eiderkanal angefragt 
werden. 

Die Namen wurden für diese Unterlage verdeckt, um 
keine personenbezogenen Daten zu veröffentlichen. 
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Günther & Pollok Landschaftsplanung:        WEA-Kriterien für Flächenauswahl        Gesamtliste gemäß Gesamträumliches Plankonzept  vom Juli 2018 
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